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ОТВЪТЪ БРАТЧИКУ, ТЕРЯЮЩЕМУ ВЪРУ ОТЪ 
НЕСОГЛАСІЯ НАШИХЪ ВЛАДЫКЪ. 


(По поводу прекращенія церковнаго общенія Митропо- 
лита Антонія и единомышленныхъ съ нимъ Архіереевъ 
съ Митрополитами Езлогіемъ и Платономъ). 


Дорогой братъ во Христ! 


Прочитавъ ваше письмо, напечатанное въ ном. 
5 газеты „СвЪтъ”, отъ 18-31 января 1929 года, и про- 
долженное г. С. В., позволяю себъ отвЪтить Вамъ на 
волнующіе васъ вопросы. 

Смута церковная поселила тревогу въ вашей 
врующей душЪ и вы не можете разобраться въ тъхъ 
противорЪч]яхъ, которыя со всЪхъ сторонъ обступили 
васъ. Вамъ кажется, что люди, поставленные на стра- 
ж христіанства, —наши епископы —кощунствуютъ, ибо 
находятся во вражд% другъ съ другомъ и, не желая 
прощать взаимныя обиды, со злобой въ сердцЪ при- 
ступають къ совершенію Св. Таинъ. 

Ваша душа полна сомнъній, вы боитесь поте- 
рять вЪру и уже, какъ будто, склонны искать правды 
гдъ-то инд%. 

Ваше пясьмо продолжено г. С. В., который не- 
годуеть на Владыкъ,‘не имфющихь въ себЬ настоль- 
ко всепрощзнія, чтобы найти путь къ примиренію. Об- 
виняя Владыкь въ отсӯтствіи христіанской любви, об- 
виняя ихь въ разрушеніи. христіанской любви, г. С. В. 
спрашиваетъ: „Кому они должны служить? Себь, или 
Церкви?“—И приходитъ къ заключенію, что Церковь 
еще держится лишь глубокою взрэю народа и что 
близокъ тотъ моментъ, когда послфдуеть „народная 
чистка“, когда народъ самь примется за спасен!е до- 
рогой Православной Церкви. 

Хотя это письмо помфщено подъ заголовкомь 
„Искры Правды“, но правды въ нэмъ нЪть ника- 
кой, кромЪ лишь того, что паства находится въ сму- 
щеніи и не знаетъ за кфмъ ей идти. 


Не то плохо, что спорять Владыки, а то плохо, 
что паства нэ можеть разобраться, гдЪ правда. —Вь 
этомъ нашъ трагизмъ, въ этомъ ужасъ нашэго поло- 
женія, что мы сами не.знаемъ нашей вЪры, не зна- 
емъ христіанства—мы не знаемъкуда и за кЬмь намь 
идти. 

Вы пишете, дорэгой братъ, что вы смяренны, 
богобоязненны, прощзете обиды и нз имЪете врагозъ. 
И требуете, чтобы и Влацыки пэимирились, ибо это 
несоглас{е причиняеть вамъ страцан!е, а вамъ бы хо- 
тЬлось мира и покоя. 

Но вы забыли, дорогой братъ, что наша Церковь 
лемная есть Церковь Воинствующая, а Церковь Не- 
бэсная—Цэрковь Торжествующая. На томь сзътЬ мы 
будемъ имфть миръ и покой и будемъ царствовать со 
Христомь, а въ этой жизчи мы суть воины Христо- 
вы и должны поцзизаться въ битвЪ „храбрыхъ“ (Суд. 
Изр. 5, 23) за Христа. Эгого мало, чтобы быть сми- 
реннымъ, богобоя зненнымъ и не им%ть враговъ: овца 
также смирна и незлобива, но вЪънца за сзои добро- 
дътели она не получить.—Для вфрующаго христ!ани- 
на требуется нёчто большее, а именно: в$ра, влену- 
щая христіанина въ живої дБятельности, въ подви- 
гамъ и стрэданіямъ за Христа. 

Вы спросите: гдъ же здЪсь въ Америк%. эти 
страданія за Христа?—А вотъ, хотя бы въ томъ, что 
нарушенъ вашъ покой: 

н 'Вспомните исторію нашей Православной Церкви 
—она-вся попна страданій нашихъ ‘святыхъ мучени- 
ковъ и исповЪдниковъ за вЪру во Христа. Вь этомъ 


извЪстія, 


красота, сила и величіе Христіанства, оно все пыла- 
етъ могучей вЪрой въ будущую блаженную жизнь, а 
настоящая жизнь признается лишь какъ временное 
странствован|е, какъ слЪдованіе за Христомъ съ кре- 
стомъ на плечахъ: „Кто ве беретъ креста своего и 
не слЪдуеть за Мною, тоть не достоинъ Меня" (Мате. 
10, 38). —Христосъ никогда не объщалъ благь зем- 
ныхъ Своимъ послЪдователямъ, наоборотъ, Онъ пред- 
сказываль битвы народовъ, раздъленія въ каждой 
семьЪ; Онъ ясно сказалъ: „Не миръ пришелъ Я при- 
нести, но мечъ, ибо Я пришелъ раздфлить человЪка 
съ отцомъ его и дочь съ матерью ея и невЪстку со 
свекровью ея; и враги человЪъку—домашн!е его" (Мате. 
10, 34). И еще: „Продай одежду свою и купи мечь“ 
(Лук. 22, 36). А въ гл. 24 оть Матеея вы можете про 
честь о грядущихъ судьбахь христанства: „Тогда бу- 
дуть предавать васъ на мученія и убивать васъ и вы 
будете ненавидимы всфми народами за имя Мое“. 


Вы видите, дорогой братъ, что зван!е истиннаге 
христіанина сопряжено съ весьма тревожной жизнью, 
и о мир внъшнемъ, котораго вы такъ желаете, здъсь 
не можеть быть и ръчи. 


Возьмите жизнь нашихъ свв. отцовъ; весьма не- 
многіе изъ нихъ прожили свою жизнь въ мирё и до- 
вольствЪЬ. Большинство претерп$вало муки заточенія 
и всячесхія страданія, какъ вЪрные воины Христовы. 


Нә успЪли апостолы выступить со своею пропо- 
вЪдью христіанствя, какъ были схвачены 1удеями, же- 
стоко баты и брошены въ темницу. Затъмъ послъдо- 
вали кровавыя гоненія на Церковь отъ язычниковъ. 
Казалэсь, самъ адъ возгталъ противъ христіанъ, такъ 
ужасны были мученія первыхъ послЪдователей Хри- 
ста. Когда же въ 4-мъ вЪкЬ христ|анство просіяле 
въ мірЬ господствующей религіей, то врагъ рода че- 
лоз$ческаго, дьяволъ, воздвигь среди христ!анскаго 
міра всевозможныя ереси и, сопряженныя съ ними, 
вражду и гоненія на исповЪдниковъ истиннаго право-— 
славія. Каждый вЪкъ несъ съ собою новую ересь и 
новыя гоненія, новыя потрясенія Церкви и новыя огор- 
ченія для вБрующихь. Бывало, что патріаршіе престо- 
лы были заняты елископами-еретиками; бывало, что 
ересь защищалась самими царями, но никак!я ухищ- 
ренія демонозь не могли погасить истинной право- 
слазноял вЪры, и асегда она хранилась въ лиць н\%- 
сколькихъ и:повЪдни ‹овъ, которые предпочитали го- 
не Ця, мухи и смерть, но не соглашались на миръ съ 
еретикачи. И :въть Христовъ сзЬтилъ на протяже- 
ни тысячелт[й и хоомъшняя тьма не объяла его. 

Скажите, боать, правы-ли были исповЪдники вЪ- 
ры, что крЪпко держались чистоты догматовъ, или же 
имъ спёдовало, ради мира въ Церкви, пойти на уступ- 
ки? Подымался, напрамъръ, споръ о томъ, чтобы ис- 
ключить изъ Символа Въры одно только слово: „еди- 
носущча“. Казалось —тахая мапость! Одно только сло- 
во, —и миръ между возждующими партіями былъ бы 
водворенъ. | 

Но не такъ смотрфли наши поборники Истины, 
наши Святитзли, трудами которыхъ созицалась и охра- 
нялась чистота Святой Православной ВъЪры. Никакія 
угрозы, ни ласки не могли поколебать ихъ мужества. 
Даже самъ императоръ, желавшій мира въ Церкви, 
не могь принудить нашего Святителя Василія Вели- 
каго исключить изъ Символа ВЪры это одно слово: 
„единосущна“, ибо его исключеніе колебало все хри- 
стіанство и Бога-Христа дЪлало тварью. 

Св. Аезнасій Взликїй, получившій наименованіе 
Столиа Православія, восемь разъ былъ изгоняемъ 
изъ своей епархіи и 20 лЪтъ. провелъ. въ изгнан|и за 
свою върноеть православію: и нежелан!е фпойту» на 
уступки ерэтикамъ. 
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<Тарты, 


БЪлая, прозрачная, лунная ночь разли- 
лась надъ Египтомъ, Стфны домовъ кажутся 
выточенными изъ мрамора. Кипарисы, паль- 
мы еще темнъе стали отъ своей глубокой 
тъни. Пирамиды, строго взирая на землю, 
что то силятся измыслить въ своей могучей 
высот%. 


Но предъ глазами нашими раскинулась 
пустыня безпред$льная. На берегу ея, точно 
охраняя какую то тайну, на высокомъ пьеде- 
сталь полулежитъ странный, загадочный, 
каменный сфинксъ. Въ память чего воздвиг- 
нутъ этотъ холодный, но, какъ будто жи- 
вой, истуканъ? Почему онъ кажется жи- 
вымъ, —это станетъ понятнымъ каждому, кто 
осмлится къ нему подойти. Съ какой бы 
стороны ни подошелъ, отовсюду на тебя 
устремленъ пронизывающій, глубокій сфин- 
кса взглядъ —полузвЪря, получелов$ка, и ты 
уже не въ силахъ оторвать глазъ отъ него. 
Онъ точно хочетъ внушить свою какую то 
таинственную мысль, хочетъ поработить те- 
бя и сдълаться твоимъ властелиномъ, что- 
бы уже не имЪлъ своей воли, и всю ее оста- 
вилъ здЪсь, у подножія его пьедестала. И, 
съ каждымъ движеніемъ вЪкъ, слабЪетъ во- 
ля твоя, а возростаетъ властная воля зага- 
дочнаго сфинкса. Отнын онъ уже не без- 
душный истуканъ, а живой, безсмертный. 
Камень, подъ рзцомъ самаго искуснаго 
художника - скульптора, не могъ бы такъ 
ожить, какъ ожилъ этотъ сфинксъ. Чудится, 
въ немъ заключена душа какого то леген- 
дарнаго чародъя. Не умеръ онъ, а лишь 
окаменфлъ въ неподвижности, и жить не 
пересталъ, и не отдЪлился отъ земли. Мол- 
читъ, но говоритъ. И, какъ духъ живой, пе- 
релалъ свои свойства въ м!ръ, передалъ 
свою идею и учене такое же странное, за- 
гадочное и магическое въ пятидесяти двухъ 
листкахъ игральныхъ картъ. 


Безошибочно можно назвать эту коло- 
ду картъ обломкомъ нестаръющимся, нести- 


раемымъ временемъ того Египетскаго сфин- 
кса или идола. Кумирни ему строятся и въ 
пышныхъ салонахъ и въ грязныхъ прито- 
нахъ. Люди играютъ въ карты... НФтъ! — 
Карты играютъ людьми! Играютъ безжалост- 
но, жестоко. Люди играютъ и... проигрыва- 
ютъ. Кто же выигралъ? Кто?—Духъ этого хо- 
лоднаго, жестокаго божества. 


Люди думаютъ, — это лишь забава. И 
дфйствительно, имъ сперва улыбаются тузы, 
короли, но не долго, пока глубже заманятъ 
въ сфть свою, а потомъ, потомъ пойдутъ ва- 
леты, семерки, тройки, двойки... {Ставка за 
ставкой: раньше маленькія суммы, потомъ 
все больше и больше, затЪмъ дома, им%Ънія 
и, наконецъ, свое имя. А въ результатЪ по- 
слъдняя ставка — жизнь. 

Еще не все. Сидитъ убъленная сЪдиною 
старуха. Богатство, роскошь окружаютъ ее. 
Черный день не стоитъ за плечами. Жела- 
ній, надеждъ время уже давно прошло. Дро- 
жащими руками она раскладываетъ пасьянсъ. 
Жадно пробЪгаетъ глазами фигуры картъ 
считаетъ, откладыгаетъ, озабоченно сжима- 
етъ брови, опять считаетъ, выбираетъ и, 
наконецъ, вздыхаетъ облегченно. НевЪдомый 
оракулъ сказалъ рьшающе ‚да! Еще вос- 
кресла какая то нелЪпая надежда. Странное 
божество какъ бы свое евангеліе раскрыло, 
у1Ъшило, ободрило эту душу человЪка, 

Можно ли удивляться, что многое мно: 
жество насъ идутъ, бЪгутъ къ гадальщи- 
камъ, гадалкамъ. ЗдЪсь глубже, чЪмъ на 
исповфди, открывается душа челоєЪка, повЪ- 
ряя шарлатану--жрецу сокровенныя тайны, 
и разръЪшается капризной картой упавшей 
„на сердце“, Получивъ то или иное наста- 
влен!е человЪкъ вЪрхтъ и выполняетъ его 
неукоснительно. 

Къ чему же доброму приведетъ каприз- 
ный духъ королей, тузовъ, валетовъ и девя- 
токъ сонмъ? Вотъ упалъ таинственный, 
мрачный тузъ пикъ. Туманъ застилаетъ очи, 


т е т А", рф тр жу К в 


СВЯЩ. М. КОСТКО. 


Церковный звонъ. 


Расплываясь въ воздушныхъ волнахъ надъ землей, 


Надъ ея суетливостью грзшной, 


Звонъ церковный всегда льетъ мн въ душу покой 


Въ часъ тяжелой тоски безутЪ шной... 
И надеждой святой въ истомленной груди 
Сердце въ трепетной радости бьется, 
Мракъ юдоли земной въ этотъ часъ впереди 
Незам$тно рЪдЪетъ и рвется... 
И возвышенныхъ думъ пробуждается рой, 
Гнетъ житейскихъ страстей утихаетъ, 
Воскресаетъ зерно вЪры въ Бога живой 
И растетъ все... растетъ... согрЪваетъ!... 
Такъ и хочется міръ необъятный объять 
Съ его дивной высокой краєою 
И всБмъ людямъ открыто и громко сказать, 
Чтобъ не братались съ грёшною тьмою, 
Чтобъ прислушались чутко ко звону церквей, 
Его трель всей душой воспр!яли; 
Изъ юдоли земной — дикой пляски страстей — 
Радость Высшую, Божью познали! 
Не глядите на тфхъ, что ушли отъ церквей, 
Что надъ звономъ церковнымъ смЪются, 
Это — см5хъ сатаны, его в$рныхъ д%тей, 
Это — слезы ихъ горькія льются! 
Имъ противенъ нашъ храмъ, ликъ Иконы Святой, 
Вс обряды Любви и Святыни, 
Сильно — сильно духъ тьмы и лукавый и злой 
Обуялъ ихъ въ духовной пустын%... 
Б$сноватые, также, отъ Лика Христа 
Съ озлобленьемъ и страхомъ бБжали, 
Изрыгали хулу на Него ихъ уста, 
И зубами они скрежетали!.. 
О, церковный отрадный и радостный звонъ! 
Громче лейся надъ бренной землею: 
Пусть проснутся, кого угнетающій сонъ 
Такъ окуталъ грфховною тьмою!.. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 
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АНДРЕЙ МАРТИШЕНКО. 


ИЗЪ ДНЕВНИКА СКИТАЛЬЦА. 


Солнце низко, 

Вечеръ близко, 
Слышу утомленье. 
Грусть: дорога, 

Вся убога, 

Жизнь— борьба, сомн%нье. 
Шагъ дороги, 
Вязнутъ ноги, 

Въ грязи утопаю: 

Все шагаю. 

Увядаю... 

ГдЬ конецъ? Не знаю! 
Солнце грЪетъ, 
Вътеръ вЪетъ, 

Тучи надо мною. 
Какъ убогій, 

Средь дороги 

Гнусь къ землЪ дугою. 
Лишь порою 

Надо мною 
Солнышко с1яетъ, 
СвЪтомъ чистымъ, 
Золотистымъ 

Путь мой озаряетъ. 
Боже милый, 

Дай мн силы 

До конца дороги! 

Я слабъю, 

Тошно, млю, 
Подкосились ноги. 
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Все потеряно. НФтъ надежды, утЪшенія. Хо- 
лодный сфинксъ, своимъ заманчивымъ голо- 
сомъ изрекъ-—,тетепю тогі!“ И опять сло- 
жены карты измятыя, истрепанныя, полу- 
истертыя. ГдЪ длинныя страницы вами рас- 
крытыхъ исторій, пророчествъ? Гд памят- 
ники вами загубленныхъ жизней, потерян- 
ныхъ имуществъ? Гдъ слфды вами вызван- 
ныхъ слезъ? Кто торжествуетъ побфду надъ 
человъкомъ?- Все тотъ же сфинксъ. 


Странно, что средь богатой долины хри- 
станства нашелъ мЪсто его непобфдимый 
духъ. Беззвучнымъ голосомъ сзываетъ онъ 
къ подножю своего пьедестала сонмы со- 
знательныхъ людей и бЪгутъ толпы, неся къ 
его ногамъ куреніе глубокой вЪры, силясь 
найти за завЪсой ея нЪчто для себя таяще- 
еся во времени и пространств. Никакая 
положительная наука, ни религ я не вызо- 
ветъ такого довЪрія и не увлечетъ такъ 


сильно, какъ игра и карты. А гибельныя 
послЪдствія ускользаютъ отъ взора челов%Ъка. 
Какъ ман!акъ бредетъ онъ, не замЪчая про- 
пасти для духа своего. А все отчего? — От- 
того, что нЪтъ пониманія Бога, нЪтъ вЪры, 
нЪтъ любви къ Нему. Евангельское ученіе 
Христа кажется сухимъ софизмомъ, какъ аз- 
бука ребенку. ВнЪшне, какъ будто, не вид- 
ны дурныя слёдствя игры и этихъ желаній 
затянуть за завЪфсу грядущаго, но они сто- 
ятъ на пути христіанства и, какъ лишній 
камень преткновенія, должны быть удалены. 
Какъ? И кБмъ?—Я предоставлю людямъ су- 
дить самимъ. 


Но капища идола должны быть разру- 
шены, камни разбросаны, а самый сфинксъ 
обезглавленъ, раздробленъ и затопленъ въ 
мор глубоко, чтобы не всталъ онъ пылью 
невидимой съ пустыни невъдомой и вновь 
не отравилъ взора и духа людей. 


ник 


тро > 


Н. Н. СТРАХОВЪ”. 


(По случаю столЬтія со дня его ронденія: 1828-16 онтября—1928), 


Во второмъ періодЪ своей дъятельности Н. Н, 
Страховъ особенно по своимъ взглядамъ сблизился съ 
Н. Я. Данилевскимт, однимъ изъ корифеевъ русской 
философ\и и русской науки, недостаточно понятымъ 
и не оцъненнымъ въ свое время, 

Однэю изъ самыхъ замфчательныхъ идей Н. Я. 
Дзнилевскаго было его учене о культурно-историче- 
скихъ типахь. Это узен|е Данилевск! развилъ уже 
въ 1870-ыхъ годахъ; а въ послЪдніе годы къ этому 
учекію пришли и нъкоторые выдающіеся современные 
н\мецк!е мыслители и исторіософы 9). 

Въ противоположность Достоевскому, Вл. Соловь- 
еву и нЪкоторымъ другимъ русскимъ мыслителямъ, 
мечтавшимъ и стремившимся ко вселенской всечело- 
вЪческой ицећ, ко всечеловфческой культур, Дани- 
левскій утверждалъ, что „общечеловЪческой цивили- 
взціи не существуетъ и не можетъ существовать“... 
нътъ и не можеть быть и общечеловфческой задачи, 
которая будто бы должна быть разръшена созданіемъ 
общечеловф ческой культуры: „Для коллективнаго и 

зе же конечнаго существа человЪфчества—н$тъ дру: 

гого назначенія, другой задачи, кромф разновременнғ- 
го и разномстнаго (т. е. разноплеменнаго) выраже- 
нія разнообразныхъ сторонъ и направленій жизненной 
дЪятельности,... часто несовмЪстимыхъ.. въ. одномъ 
культурно-историческомъ типф развит!я“. 

Но всли не существуетъ и не можетъ быть во- 
обще общечеловЪ ческой цивилизаціи, то нфтЪ и обще- 
человЪческой истори, нътъ единой исторіи человЪче- 
ства: совершенно ложнымъ является поэтому изуче- 
не о всеобщемъ историческомъ прогрессЪ, утвержда- 
ющее, будто человф$чество постепенно совершенству- 
ется (въ нравственномъ, въ соціальномъ отношеніи, 
въ смыслЪ своего матеріальнаго благоустройства и 
т. д.) и приближается къ идеалу, будто каждая сту- 
пень въ историческомъ процессЪ представляетъ улуч- 
шен!е и усовершенствован!е по сравненію съ преды- 
дущей; въ дЪйствительности, такого всеобшаго, все- 
объединяющаго пр гресса нЪтъ; человЪчество не сра- 
зу, а постепенно выдъляетъ отдзльные замкнутые, 
самобытные, культурно-историчесніе типы, —и внутри 
каждаго изъ этихъ типовъ можегъ быть установлено 
дъленіе исторіи на періоды (древній, средній, новый), 
западно-европейскій міръ ни въ ковмъ случаћ не мо- 
жетъ быть разсматриваемъ ни какъ фокусъ, центръ, ни 
какъ .послЪднее слово историческаго развитія; каждый 
культурно-историческій типъ есть самоцфль, каждый 
изъ нихъ—цЬЛЫЙ своеобразный м|ръ, каждый заклю- 
чаетъ въ себ самостоятельный и своеобразный планъ 
религіознаго, соціальнаго, бытового, промышленнаго, 
политическаго, научнаго, художественнаго -- однимъ 
словомъ историческаго развитія; конечно, между куль- 
турно-историческими типами существуютъ черты сход- 
ства и общности, иногда весьма значительныя, но он 
не нарушаютъ особенности и самобытности отдћЪль- 
ныхъ типовъ. 


*) См. „Воскр. Чтеніе* № 14. 

9) Нпр. Э. Трельчъ, Як. Бурктардтъ, Брейзигъ, Х. Ст. Чем- 
безленъ и въ особенности А. Шпенглеръ. Вообще, слћдуетъ за- 
мътить, что русская историческая мысль во многихъ отношеніяхъ 
опередила западно-европейскую. Русскіе историки и мыслители 
ХІХ в. (Карамзинъ, Герценъ, Костомаровъ Данилевскій, Стра- 
ховъ, Леонтьевъ, Ключевсюй п др.) по свои 1ъ истор1ософическимъ 
воззрЪніямъ значительно опережали свонхъ современниковъ— зап,- 


евроцейскихь истор!ософовъ, 


„Славянская семья народовъ“, по мнён|ю Дани- 
левскаго, ‚образуетъ особенный культурно-историче- 
скій типъ*, и при томъ въ высшей степени одарен- 
ный, т, к, въ славянскомъ типф—по учеь!ю Данилев- 
скаго—въ первый разъ въ истори встрфчается син- 
тезъ всЪхъ сторонъ культурной дЪятельности въ шӣ- 
рокомъ смысп% слова. Въ книгЪ „Россія и Европа“ Дани- 
левскій подрсбно и ярко изображаетъ самобытность и 
величіе славянскаго культурно историческаго типа и 
выявляетъ его отлич!е отъ типа западно-европейскаго, 

Слабой стороной этого учен!я Данилевскаго бы- 
ло, конечно, „построеніе* имъ славянскаго культурно- 
историческаго типа, унаслЪдованное имъ отъ славя- 
нофиловъ; врядъ-ли можно всЪ славянскіе народы от- 
носить къ одному культурно-историческому типу; съ 
другой стороны, православное славянство и въ част- 
ности Россія настолько близко связаны съ нЪкоторы- 
ми не славянскими народами и племенами Восточной 
Европы, что ихъ было бы вполн% празильно разсмат- 
ривать какъ единый культурно-историческ!й тигъ, 
дЪйствительно существенно отличный отъ западно-ев- 
ропейскаго 10). Но эта часть ученія Данилевскаго ни- 
сколько не колеблетъ основныхъ его положеній, ка- 
сающихся филоссф!и исторіи, и въ частности его уче- 
нія о культурно-историческихъ типахъ; самъ Данилев- 
скій, какъ бы предвиля свою ошибку, писалъ, что мы 
можемъ ошибаться въ опредЪленіи границъ какого-ли- 
бо культурно-историческаго типа, но самая реаль- 
ность типовъ должна быть признана безспорной. Съ 
другой стороны, не теряютъ значен!я и попытки его 
охарактеризовать славянскій типъ, какъ равно и про- 
тивоположеніе этого типа западно-европейскому;: толь- 
ко необходимо измфнить нЪсколько границы славян- 
скаго типа: взамфнъ племенного славянства надо по- 
ставить Ввосточно-европейскій (или какъ предпочита- 
ютъ евразійцы —евраз!йск\й) культурно-историческій 
типь, въ центр и во главЪ котораго стоитъ 1: раво- 
славно-славянская Русь. 

Н, Н. Страховъ наиболЪе полно и глубоко оц%- 
нилъ и воспринялъ ученіе Н. Я. Давилевскаго. Уче- 
не это въ значительной степени было дальнёйшимъ 
развит!емъ и углубленіемъ идей Страхова, сложив- 


10) Такого рода поправка къ славянофильскому ученю о 
славянскомъ культурно историческомъ теп. тоспривятому и 
развитому Данилевскимъ и Страховымъ, сдфлана была уже ъъ 
1870-1880-ыхъ г. г. М. П. Драгомаповымъ и отчасти К. Н. Ле- 
онтьевымъ. Собственно, уже сами Данилевсюй и Страховъ, вы» 
двигая въ понятіи славянснего или лучше сказать русско: славян- 
скаго (т. к. за Русью признавалось въ немъ первенствующее зна- 
чен!е) нультурно-историческаго типа культурную общность, об- 
щія историчесыя судьбы, общую идеологію, а не племенное на- 
зало, тёмъ самьмъ дали уже основан'е для др. изслФдователей и 
мыслителей включить въ объединяе»ый вокругь Росси культурно 
историческій типъ иноплеменные, т. е. не ‘славянсые ‘напр, бал- 
тійс їе, кавказскіе, закавказскіе и др.) народы, имћющіе съ рус- 
скимъ народомъ много общаго по своему историческому прошяо- 
му, по культур, по „духу своему, по идеологіи и т. п., и — съ 
другой стороны не причислять къ этому типу тћ славанскіе на- 
роды, ко орые и по историческимъ судьбамъ своимъ, и по куль- 
тур и по „духу“ отчетливо отличаются отъ возглавляемаго Русью 
круга народовъ. Но послЪ такихъ поправокъ идея особаго куль- 
турно историчеснаго типа возглавл емаго Россіей и включаю- 
щаго восточпо-европейскіе и б. м. нъкоторые сосфдые съ ними 
азіатскіе (закавказсвіе. туркестансые и т. д.) народы, имфющая 
свой исходный пунєтъ въ учеши Данилевскаго и Страхова, ста- 
вовится болфе обоснованной и какъ разъ въ нашия дви дЪлается 
основою замфчательнаго и иптереснаго движепія евразйства, имћ- 
ющаго не мазо общаго со взглядами Данилевскаго и Страхова, 
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шихся у него въ первый почвенническій періодъ его 
дъятельности; уже и тогда онъ собственно сильно 
чувствовалъ своеобраз!е, самобытность и особую цЪн- 
ность славянства и русскаго народа, русскаго народ- 
наго духа и народной правды; и съ другой стороны 
при всемъ уваженіи къ западной цивилизаціи-—ощу- 
щалъ противоположности между Западомъ и Россей, 
старался разрушить обаяне. западно-европейской ци- 
вилизаціи и призывалъ къ самостоятельному творче- 
ству въ національномъ дух. Во второмъ період№ сво- 
ей дъятельности, подъ вліяніемъ ученія Данилевска- 
го о культурно-историческихъ типахъ, еще ярче вы- 
ражаются у Страхова стремленія къ „сознательной 
самобытности русско-славянскаго міра, къ преодол$- 
нію въ немъ вападныхъ вліяній и западной культуры, 
къ умственной борьбЪ съ Западомъ“ и т. д. 

Мысли Данилевскаго, изложенныя имъ въ его 
замЪчательномъ трудъ „Россія и Европа“ и въ дру- 
гихъ его сочиненіяхъ, объ обособленныхъ культурно- 
историческихъ типахъ, съ рЬзкимъ противоположе- 
ніемъ русско-славянскаго типа западно-европейскому, 
объ отсутствіи въ исторіи единства и всеобщаго про- 
гресса, о немыслимости всечелов® ческой цивилизаціи 
вызвали, конечно, среди его современниковъ сильныя 
возраженія. Среди возражающихъ былъ, между про- 
чимъ, другой великій и замЪчательный представитель 
національно-русской, религіозно-философской мысли 
Влад. Соловьевъ. Горячо жаждавшій вселенскаго иде- 
ала, стремившійся—можетъ быть, болфе всфхъ дру- 
гихъ русскихъ мыслителей — ко всечеловЪческой иде%, 
върившій въ возможность — если не полнаго осуще- 
ствленія идеала —то, по крайней м%р%, приближенія 
всего человъчества къ идеалу, въ предълахъ нашего 
органическаго (земного) м!ра,— Вл. С. Соловьевъ вы- 
ступилъ противъ категорическаго отрицанія въ исто- 
рическомъ процессЪ единства и прогресса, и противъ 
крайняго и ръзкаго противопоставленія Славянствз и 
Запада, Россїи и Европы. Соловьевъ указывалъ, что 
ученіе о культурно-историческихъ типахъ вовсе не 
должно непремЪнно влечь за собою такихъ крайнихъ 
по его мнЪніо выводовъ, какіе дЪлалъ: Данилевскій. 

Въ этой полемикЪ принялъ участіе и Н. Н.Стра- 
ховъ, опровергая возраженія и доводы Влад Соловье- 
ва. ДЪйствительно, философско-историческія воззр%- 
нія В. С. Соловьева не отличаются строгой послЪдо- 
вательностью, что сказалось и въ сдЪланной Соловье- 
вымъ попытка критики исторіоссфіи Данилевскаго, 
защищаемой Страховымъ; вообще, исторіоссфическіе 
взгляды Соловьева составляютъ, по нашему мн№нію, 
самое слабое мЪсто въ его философіи: попытка Со- 
ловьева связать учене о прогрессЪ съ христЙанскимъ 
въроученіемъ не удалась; ръ конц концовъ Соловьевъ 
почувствовалъ, что достижен!е и осуществленіе иде- 
ала, правды, Царства Божія должно совершаться не 
въ предълахъ историческаго процесса, а надъ нимъ, 
т. ч. частичное или лучше сказать индивидуальное 
(личное) приближене къ идеалу мыслимо, возможно и 
дЪйствительно имфетъ мЪсто въ разные моменты исто- 
ріи, полное же осуществлен|е идеала можетъ и долж- 
но наступить не въ нашемъ здъшнемъ ограниченномъ 
мір%, а въ иномъ мір, гд нфтъ нашихъ тягостныхъ 
ограниченій, обусловливаемыхъ временемъ, смертью, 
плотью, грЬхомъ и т. д. Въ общемъ же въ философ- 
ско-историческихъ воззрЪн]яхъ Вл. С. Соловьева не 
было строгой устойчивости. И если Вообще можно 
сказать (какъ говоритъ Н. А. Бердяевъ), что „самые 
замЪчательные русск!е богословы филоссфы, Хомяковт, 
Вл. С. Соловьевъ, В. Несмъловъ, блестяще рЪшали 
проблемы, связанныя съ распрей вЪры и знан|я, да- 
вали глубокую религіозную философ!ю“, въ которой 
данъ былъ синтезъ вры и знанія,—въ области фило- 
софіи исторіи такого синтеза Вл, Соловьеву достиг- 
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нуть не удалось, наоборотъ, въ его попыткахъ разр- 
шенія исторіософическихъ проблемъ усвоенная Со- 
ловьевымъ отъ нЪмецкихъ философовъ идеалистовъ 
төорія всеобщаго мірового прогресса оказывается не- 
соотвЪтствующимъ, чужероднымъ придаткомъ къ его 
основному христіанскому религіозно-философскому мі- 
ровоззрЪнію 11). 

Такимъ обр., исторіософическія построенія Вл. С. 
Соловьева были слабће, менъе закончены, чЪмъ фи- 
лософско-историческая система Н. Я. Данилевскаго и 
Н. Н. Страхова: въ критикЪ возраженій и взглядовъ 
Соловьева Н. Н. Страховъ послЬдовательнЪе Соло- 
вьева; онъ опредфленно состоитъ на истор!ософиче- 
ской точкЪ зрЪнія Н. Я. Данилевскаго, и въ вопро- 
сахъ о единствЪ и всеобщемъ прогресс въ исторіи, 
о сущности культурно-историческихъ типовъ и въ осо- 
бенности о противоположности западно-европейскаго и 
русско-славянскаго типа развиваетъ далфе псложенія 
и учен!е Данилевскаго. 

Съ другой стороны, вмфстЪ съ тфмъ же Н. Я. 
Данилевскимъ, Н. Н. Страховъ энергично полемизи- 
ровалъ и боролся противъ грубаго матер!апизма гек- 
келевскаго типа, противъ популярнаго въ то время 
распространителя дарвинизма въ Россіи К. А. Тими- 
рязева и т. п. Если въ полемикь съ Вл. Соловье- 
вымъ Страховъ расходился со своимъ противниксмъ 
въ частныхъ вопросамъ (т. к. въ концЪ концовъ, и 
Страховъ и Соловьевъ высшую цЪнность и высшій 
авторитетъ въ духовной жизни, въ культур оба ви- 
дли въ совершенной Церкви, оба мечтали и стреми- 
лись къ созданію объединительнаго и направляк щаго 
центра умственной, культурной жизни въ лицЪ Цер- 
кви и т. д., т. е. были не только религіозные мысли- 
тели, но и близко родственные по основЪ своего мі- 
ровоззрЪн|я),— въ лиц Тимирязева и прочихъ неум%- 
ренныхъ популяризаторовъ, продолжателей и истол- 
кователей Дарвина, Страховъ (и Данилевскій) встръ- 
тилъ главныхъ своихъ идейныхъ враговъ. Будучи фи- 
лософомъ и въ то же время ученымъ естествовЪдомъ, 
Страховъ былъ очень серьезнымъ оппонентомъ рус- 
скихъ „дарвинистовъ“. Онъ ясно и отчетливо разгра- 
ничилъ въ дарвинизмЪ научныя даннья и научные 
элементы отъ наукообразныхъ дополненй, выводовъ и 
гипотезъ, стоящихъ уже внЪ науки и совершенно не- 
законно подносимыхъ легковЪрной и неосвъдомленной 
„широкой публик№“ въ вид „научныхъ истинъ“. ВмЪ- 
стЬ съ тъмъ Страховъ подвергъ основательной, глу- 
бокой критик выводы и заключен!я „дарвинистовъ“, 
составляющія — по удачному выраженію Страхова— 
„Современную метафизику“. 

Матеріалистической метафизикЪ дарвинизма, на- 
саждавшейся иностранными вліяніями и подрывавшей 
въ корн основы русской религіозности и самобытной 
культуры, Страховъ противопоставлялъ религіозно- 
идеалистическую философ]ю, согласно которой „дЪй- 
ствительное познан!е, уловгетворяк щее всЪ наши за- 
просы“, должно „исходить изъ 'разнообраз!я вещей" и 
„необходимо должно привести насъ въ Богу“. 


1') На несоотвЪтствіе усвоенныхъ Вл. Соловьевымъ поло- 
женій теоріи прогресса христіанскимъ стремзеніямъ Соловьева 
обращаетъ вниманіе Впр. Митрополитъ Антоній (Храповицкій), 
ухазывающій при этомъ, что ученіе о прогресс находится въ 
полномъ противорћчіи и съ христіанской вЪрой и нравственностью 
и съ данными пауки, и очень мЪтко и ярко характеризующій про- 
грессивпую утопію, хакъ „суевЪр!е“ (Ом. въ высшей степени 
цЪнный и интересный очеркъ Высокопреосвящ. Митрополита Ан- 
тонія „Творенія Св. Апостола и Евангелиста Іоанна Богослова“ 
въ „Воскресномъ Чтен!и“, 1928, № 2.). у 

Ученіе о прогресс подвергнуто съ разныхъ точекъ зрёвя 
яркой и совершевно сокрушающей критик въ трудахъ Шпенгле- 
ра, Ферреро, Виппера, Сорокина, Бердяева, Карсавина и мн. др. 
современныхъ мыслителей и историковъ; въ ХІХ в. теорію про- 
гресса отрицали Герценъ, Леонтьевъ, Кудрявцевъ-Платоновъ, Н. Да- 
нилевскій, Н. Н. Страховъ и др., а еще ранфе — въ концђ 
ХУШ в,— Карамзинъ, 


ІОСИФЪ ПЕРЕТРУХИНЪ. 
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ЧТО ДОЛЖНЫ ПРАЗДНОВАТЬ ХРИСМАНЕ: СУББОТУ ЛИ, 
ИЛИ ДЕНЬ ВОСКРЕСНЫЙ? *) 


Ш. 
Разборъ ученія адвентизма по Библии. 


Разберемся въ томъ, что сказали адвенти- 
сты, и мы увидимъ, при свЪтЪ истины, при свЪ- 
тЬ правды, при свфт$ полнаго безпристрастія, 
что адвентисты лгутъ, будто бы ввелъ праздно- 
ваніе воскреснаго дня Глава Римско-Католиче- 
ской Церкви— Папа, а не Свв. Апостолы. 

Христіане всего міра, за исключеніемъ суб- 
ботниковъ, не признающіе надъ собою главен- 
ства Папы, празднуютъ день воскресный, и этимъ 
самымъ уже можно доказать, что празднованіе 
воскреснаго дня не введено Римско-Католической 
Церковью. Святая Христова Православная Цер- 
ковь, которая никогда не признавала надъ со- 
бой власти Папы, учила и учитъ, что суббота да- 
на была для празднованя только еврейскому 
народу. 

Дана она была Господомъ до пришеств!я 
Спасителя въ м!ръ. Объ этомъ, что суббота бу- 
детъ отмфнена, предсказали святые Божіи про- 
роки. Христосъ, по пришествіи въ міръ, пока- 
залъ, что суббота будетъ отмнена посл Его 
воскресенія. Ученики Спасителя, по воскресеніи 
Господа Іисуса, начали чтить день воскресный, и 
они, по сошествіи Святаго Духа на нихъ, собор- 
нымъ опредфленемъ постановили объ отмнЪ 
празднованія субботняго дня. Святый апостолъ 
Павелъ въ своихъ посланяхъ съ особенной яс- 
ностью подчеркивалъ, что суббота для христіанъ 
никакого значен!я не имћЪетъ. Христіане первыхъ 
вБковъ христіанства своей жизнью и примЪромъ 
показали, за много лфтъ до Константина Велика- 
го, что они празднуютъ день воскресный. Языче- 
скіе писатели свидЪтельствовали, что христане 
въ первые вЪка христіанства принимали мученія 
за празднованіе воскреснаго дня. 

Если Папа и издавалъ какія либо · постано- 
вленія относительно отм$ны субботы, то эти по- 
становленія только подтверждали то, что уже 
быпо, а ничего новаго онъ своими постановле- 
ніями не вводилъ. Вс напгдки адвентистовъ на 
Папу по поводу этого—ложны и ни на чемъ не 
основаны. 

Будемъ разсматривать шагъ за шагомъ всЪ 
доводы адвентистовъ о почитаніи субботняго дня. 

Всемогущій Господь Богъ сотворилъ весь 
міръ въ теченіе шести дней. Какъ долго продол- 
жались эги дни, какой они представляли собой 
періодъ времени, —Гисан!е намъ не говоритъ. Въ 
книгБ Бытія мы читаемъ: „И отдБлилъ свЪтъ отъ 
тьмы и назвалъ св$тъ днемъ, а тьму ночью“ 
(Быт. 1, 4—5). Значитъ, до творенія солнца нель- 
зя было равнять день творенія нашимъ суткамъ, 
т. е. двадцати четыремъ часамъ. Быть можетъ, 
эти дни равнялись цфлымъ тысячелЪтямъ на- 
шимъ, а быть можетъ и больше. Посему ссылка 
адвентистовъ на то, что Бегъ далъ намъ при- 
м5ръ праздновать седьмой день, ибо въ этотъ 
день Онъ почилъ отъ дБлъ Своихъ, совершенно 
не убЬдительна. Если слфдовать сектантскому 
лжемудрозаню, то придется намъ не праздно- 
вать субботы цфлые в$ка, а уже только съ чет- 


См. „Воскресное Чтеніе“ № 13, 14, 


вертаго дня твореня, когда Господь сотворилъ 
солнце и луну, начать вести счетъ дней по сут- 
камъ. ЛогичнЪй было бы сектантамъ праздновать 
четвертый день, ибо этоть только день можно 
равнять двадцати четыремъ часамъ. Но до тако- 
го абсурда не хотятъ доходить даже сами сек- 
танты. Богъ никакого повел$н!я праздновать суб- 
боту Адаму и Ев не давалъ: да оно и вполнЪ 
понятно — для первыхъ людей въ раю всЪ дни 
были праздничными, ибо они не знали, что зло 
и что добро (Быт. 3, 5). А разъ такъ, то какъ 
же могли Адамъ и Ева отдЬлять субботу отъ 
остальныхъ дней, какъ она была отдфлена Си- 
найскимъ законодательствомъ, какъ день служе- 
нія добру, служеня Богу, когда Адамъ и Ева во 
всБ дни пребыванія въ раю, до момента грЪхопа- 
денія, служили Богу. Ясно, что доводъ адвенти- 
стовъ, что будто бы Богъ повел лъ первымъ лю- 
дямъ праздновать субботу, не имЪетъ за собой 
никакихъ основанй. И нигд этого не говорится 
въ Писании. 

Точно также нЪтъ упоминаній въ Св. Библіи 
о соблюденіи субботы нашими праотцами и пат- 
ріархами отъ Адама до Моисея, на протяженіи 
цБлыхъ двухъ тысячъ пятисотъ лЪтъ. Богъ не 
приказывалъ въ теченіе такого продолжительна- 
го времени праздновать субботу. Ц$лыхъ дв 
тысячи пятьсотъ лБтъ Богъ не обличалъ ‘и не 
грозилъ людямъ наказаніемъ за нарушеніе суб- 
ботняго дня. 

Почему такъ? — Потому, что не было самой 
заповЪди о почитаніи субботы въ этотъ огром- 
ный періодъ человфческаго существования. 

Мы знаемъ: Аврааму, напримфръ, дано было 
повелЪніе соблюдать обрфзане: „Не обръзанный 
же мужеска пола, который не обръжетъ край- 
ней ллоти своей (въ восьмой день), истребится 
душа та изъ народа своего, ибо онъ нарушилъ 
завфть мой“ (Быт. 17, 14). Но не было? дано 
такого повелнія ни Аврааму, ни другому изъ 
патріарховъ до Моисея Богомъ о соблюденіи дня 
субботняго. Ссылка адвентистовъ на 18 главу, 19 
стихъ и 26 гл. 5 ст. книги Бытія нисколько не 
свидфтельствуетъ о томъ, что будто бы Аврааму 
Богъ повел$лъ праздновать субботу; тамъ гово- 
рится, что Авраамъ ходилъ путемъ Господнимъ, 
твсря правду и судъ, соблюдалъ повел+нія и 
уставы и запов$ди Божии, но не сказано, что од- 
на изъ такихъ заповдей была запов$дь о со- 
блюденіи субботы. ЗамЪчательно, что многія по- 
велБнія, полученныя Авраамомъ отъ Бога, запи- 
саны въ книг Быт, записаны такія повел%нія, 
которыя особаго законодательнаго значенія не 
имБютъ, какъ, напримръ, повелфніе выйти изъ 
родятельскаго дома въ чужую страну (Быт. 12. 
1—4), однако, такого важнаго повелЬнія чтить 
день субботній въ Библіи не записано. Ясно, что 
такого повелЬнія отъ Бога Аврааму не было. 

Адвентисты, правда, могутъ сказать, что это 
нужно подразумвать, но тогда, значитъ, надо 
признать Преданіе, а Преданіе намъ ясно говс- 
ритъ, что христіане праздновали въ первые вЪка 
воскресеніе, и тогда мы спросимъ адвентистовъ, 
почему же вы Преданіе ветхозавЪтное признае- 
те, а новозавЪтное— отвергаете? Нужно быть ло- 
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гичаымъ: разъ нБтъ написаннаго, что Богъ до 
Моисея повелЬлъ праздновать субботу, то нужно 
и искренно сознаться предъ всфмъ міромъ, что 
на протяжени двухъ тызячъ пятисотъ лфтъ — 
отъ Адама до Моисея—праотцы наши не им$ли 
заповЪди отъ Бога чтить день субботнй. Иногда 
адвентисты ссылаются на то, что до Моисея былъ 
недБльный счеть (См. Бытия 29, 27—28), но при 
внимательномъ разсмотрфн!и этого мЪста, мы ви- 
димъ, что эта недЪля, равняется семи годамъ — 
довольно продолжительная недЪфля! Спрашивает- 
ся, почему же отъ Адама до Моисея хранится въ 
Библи молчаніе о суббот. Причина молчанія 
станетъ совершенно ясной, когда мы увидимъ изъ 
книги Библ!и, что суббота дана еврейскому на- 
роду Богомъ черезъ пророка Моисея, какъ вос- 
поминаніе объ избавлени ихъ отъ рабства еги- 
петскаго. Дана она была только Израилю и ни- 
какому другому народу она не была дана. Что 
это такъ, а не иначе, мы читаемъ въ подтвержде- 
не сего слБдующія м$ста изъ святой книги 
Библіи: „И скажи ты сынамъ Израилевымъ такъ: 
субботы Мои соблюдайте; ибо это знаменіе ме- 
жду Мною и вами въ роды ваши, дабы вы знали, 
что Я Господь, освящающій васъ“* (Исх. 31, 13-17). 
Еще: „И помни, что ты былъ рабомъ въ земл 
египетской, но Господь Богъ твой вывелъ тебя 
оттуда рукою крЪпкою и мышцею высокою, по- 
тому и повелфлъ теб Господь Богъ твой соблю- 
дать день субботній* (Второзак. 5, 15). Ясно, что 
суббота дана была еврейскому народу по про- 
шествіи двухъ тысячъ пятисотъ лЬтъ, какъ напо- 
минан!е объ избавленіи евреевъ отъ пл%на еги- 
петскаго, какъ знаменіе завфта между Богомъ и 
народомъ израильскимъ. 

Но на какой срокъ дана запов$дь праздно- 


вать субботу народу еврейскому? На это намъ 


отвфчаетъ ап. Павелъ: „Законъ данъ посл%, по 
причин преступленія, до времени пришествія 
сБмени, къ Которому относится обЪтован!е“ 
(Галат. 3,19). Еще: „Законъ былъ только дЪтово- 
дителемъ ко Христу. По пришествіи же Христа, 
мы (христіане) не подъ руководствомъ закона“ 
(Галат. 5, 24—25). Значитъ, дана суббота была 
до времени Хрисга, до Его пришествія нв землю. 
И свв. ветхозавЪтные пророки, съ особенной 
ясностью, предсказали, что съ приходомъ Спаси- 
теля будетъ праздноваться не день субботній, а 
другой. Прочитаемъ эти мЪста: „И знаменитъ бу- 
деть у нихь день, въ который Я прославлю 
Себя, —говоритъ Господь Богъ“ (Іезек. 39, 13). 
Въ какой день Господь прославилъ Себя?.. Въ 
день воскресный. „Посл сихъ словъ, [исусъ воз- 
велъ очи Свои на небо и сказалъ: Отче, пришелъ 
часъ прославь Сына Твоего, да и Сынъ просла- 
витъ Тебя“ (Іоан. 17, 1). 

Когда эта слава произошла между народами? 

— Въ день воскресный. 

„Ибо, —пишетъ ап. Павелъ,—если Христосъ 
не воскресъ, то и проповЪдь наша тщетна, тщет- 
на и вра ваша... А если Христосъ не воскресъ, 
то вБра ваша тщетна, вы еще во грЪхахъ ва- 
шихъ... Но Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ, 
первенецъ изъ умершихъ... Смерть, гд твое 
жало, адъ, гдЪ твоя поб%да!.. Благодареніе Богу, 
даровавшему намъ побъду Господомъ нашимъ 
Іисувомъ Христомъ“ (1 Коринф. 15, 14—20,55—57). 

Ясно дпя всБхъ, что день, о которомъ гово- 
ритъ пророкъ, что будетъ онъ знаменитъ, есть 
день воскресный. 

Другіе пророки также говорятъ 0 Нновомъ 
днЪ. „Въ тотъ день,—говоритъ пророкъ Захар!я,— 
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откроется источникъ дому Давидовому и жителямъ 
Іерусалима для омытія грфха и нечистоты“ (Захар. 
13, 1). „Говоритъ Господь Саваофъ: и изглажу 
грБхъ земли сей въ одинъ день“ (Захар. 3, 9—10). 
„И спасетъ Господь Богъ ихъ въ тотъ день, какл 
овецъ, народъ Свой" (Тамъ же 9, 16). 

Въ какой же день изгладились наши гр%Ъхи, 
съ какого дня мы считаемъ себя, вЪрукше во 
Христа спасенными? Всякій знаетъ. — Со дня 
воскреснаго. 

Я, конечно, говорю, не какъ сектанты о спа- 
сени, а о спасени въ нгдеждЪ (Ап. Павла посл. 
къ Евр. 9, 28). 

Ап. Петръ пишетъ: „Такъ и насъ нынЪ по- 
добное сему образу крещеніе, не плотской нечи- 
стоты омытіе, но объщаніе Богу доброй совЪсти, 
ть воскресені‹ мъ Іисуса Христа“ (1 Петр. 
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СлЬдэвательно, пророкъ Захарія ясне сол- 
нечнаго дня указалъ намъ за много лЪтъ до 
пришествія Спгсителя, что день воскресный бу- 
детъ днемъ особеннымъ. Въ этотъ день омоются 
наши грЪхи, Я только одни адвентисты наравнЪ 
съ другими не върующими во Христа не хотятъ 
замЪчать великаго и славнаго дня всскресенія. 

Пророкъ Іеремія намъ говорит: „Вотъ на- 
ступаетъ день, говоритъ Гссподь, когда Я заклю- 
чу съ домомъ Израиля и съ домомъ Іуды Новый 
ЗавЪтъ, не такой завтъ, какой Я заключилъ съ 
отцами ихъ въ тотъ день, когда Я взялъ ихъ за 
руку, чтобы вывести изъ земли Египетской" (Іере- 
ми 31, 31—2). Новый Завфтъ заключилъ съ людь 
ми Господь Іисусъ Христосъ: „Истребивъ учен!- 
емъ бывшее о насъ рукописаніе, которсе было 
противъ масъ, и Онъ взялъ его отъ среды и при- 
гвоздилъ ко кресту“ (Колос. 2, 14). 

Ап. Пазель свидЪфтельствуетъ, что Старый 
ЗавЪтъ посяБ крестныхъ страданй потерялъ 
свое значене: „Ибо, если первый завфтъ былъ 
безъ недостатка, то не было-бы нужды искать 
мста другому... Говоря „Новый“, показалъ вет- 
хость перваго, а ветшающее и старъющее близко 
къ уничтожению” (Евр. 8, 7, 13). „И потсму Онъ 
(Христосъ) есть ходатай Новаго Завфта, дабы 
вслфдств!е смерти Его, бывшей для искупленія 
отъ преступленій, сдъланныхъ въ первомъ завът%, 
призванные къ вЪчному наслЬдію получили обЪ- 
тованіе* (Евр. 9, 15). 

Почему отмфненъ Ветхій ЗавЪтъ? — „ОтмЪне- 
ніе же прежде бывшей заповЪди было по при- 
чинБ ея немощи и безполезности“ (Евр. 7, 18). 

Что же, въ Новомъ ЗавЪт будетъ праздно- 
ваться суббота?—Никакъ. 

Пророкъ, приводимый мною, по счету 4-й, 
пр. Давидъ ясно, какъ свфтлый солнечный день, 
предрекъ, что вмЪсто дня субботняго будутъ лю- 
ди съ радостію великою проводить день воскрес- 
ный: „Сей день сотворилъ Господь, Возрадуемся и 
возвеселимся въ оный“ (Пс. 117, 24 ст.). Самъ Спа- 
ситель ссылался на этотъ псаломт, говоря, что 
сіе мсто въ Писаніи говоритъ о Немъ, ХристЪ 
(Мате. 21, 42; Луки 20, 17). 

Неоднократно св. апостолы, также, ссыла- 
лись на 117 псаломъ, который предрекалъ о Спа- 
сителЪ“ (Д+ян. 4, 11; 1 Петр. 2, 4—8; Ефес. 2,20). 
117-й псаломъ имБетъ, сл®довательно, мессіан- 
скій смыслъ. Въ немъ предсказано, что въ день 
воскресный мы должны радоваться. И Господь 
сказалъ въ воскресен!е: „Радуйтесь“ (Мате 28,9). 
Мы, христіане, вм$стЪ съ апостолами и радуем- 
ся и веселимся въ день воскресенія (Іоан. 20, 


20 ст.). 
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свящ. М. костко. 


ОДНОМУ „КРИТИКУ — ОТЪ... ЗАБЛУЖДЕНИЯ“. 


Не скажи, почтенный „критик“, 
Что стихи—„лишь праздный звук“, — 
Бъ нихь—пойми?—и безь „политикь“ 
Слышень рой сердечныхь мукъ 

Гьхъь, что къ правдь призываютъ 

Развинтившихся людей 

И невольно укоряютъ 

Слугь притворства и страстей. 
Критикуй, другь, но умњло 
Ложь отъ правды отдњляй 
И открыто, честно, смњло 
Заблужденья раззясняй... 


Если-жь этого не сможешь 
И задворками идешь, 

То напрасно злобу гложешь 
И соблазнь другимь несешь. 


Не великая заслуга 

Лишь стихи „критиковать“, 
Лучше-65 было, хоть съ натугой, 
Но... свои ужъь написать!... 
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Напрасно адвентисты ссылаются на пророка 
Исаію 66 гл. 23 ст. Въ этомъ мст нисколько 
не говорится о томъ, что христіане будутъ и 
должны праздновать субботу. ЗдЪсь пр. Исаія 
употребляетъ понятный для того времени счетъ 
дней: „изъ мЪсяца въ мъсяцъ, изь недЪли въ не- 
д5лю, изъ субботы въ субботу“. 

Если же разсуждать такъ, какъ адвентисты, 
то почему тогда они не празднуютъ 1-й день 
каждаго мЪсяца? Слова „мЬсяцъ и суббота“ въ 
указанномъ текстф пророкомъ Исаіей употребле- 
ны въ опредфленномъ, одинаковомъ смыслЪ. Что 
пророкъ Исая не придавалъ большого значенія 
формальному празднованю именно въ 7-й день, 
а не въ другой, то объ этомъ мы читаемъ у то- 
го-же пророка слЪдующее м$сто: „Не носите 
больше даровъ тщетныхъ; курене отвратительно 
для Меня; новомЪсячій и субботъ, праздничныхъ со- 
браній не могу терпЪть;—беззакон!е—и праздно- 
ваніе! Новомфсячія ваши и праздники ваши нена- 
видитъ душа Моя; они бремя для Меня; МнЪ тя- 
жело нести ихъ“ (Исаіи 1, 13—15). Устами про- 
рока Иса!и Богъ научаетъ евреевъ, а вмЪстЪ и 
адзентистовъ, что дЪло не въ буквЪ закона, а въ 
духЪ его, не въ счетЪ дней, а въ существЪ бла- 
гочестія, въ любви: „Научитесь дЪлать добро; 
ищите правды, спасайте угнетеннаго, защищайте 
сироту, вступайте за вдову. Тогда придите и раз- 
судимъ“ (Исайи 1, 18). Вотъ въ чемъ суть празд- 
ника,—говоритъ Богъ чрезъ пророка, а не въ 
счет дней. Для Бога дни вс одинаковы. Не 
буква важна, а духъ. 

Пророкъ Исайя не былъ такимъ буквофдомъ, 
какъ адвентисты. Для него важно было, чтобы 
пюди „вложили законы любви въ мысли свои и 
сердца свои“ (|ерем. 31, 31—34), а не занимались 
бы толкованями, спорами безконечными о счет 
дней. 

(Продолженае слюдует»). 
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Общее собраніе 


Членовъ Кружка Студентовъ Право- 
славнаго Богословокаго ОтдЪла Вар- 
шавснаго Университета. 


Въ воскресенье, 10 марта с. г., въ 4 часа дня, 
состоялось въ залЪ Интерната на ул. Бълянской 9,— 
въ присутствіи Высокаго Опекуна Кружка, Его Бла- 
женства, БлаженнЪйшаго Митрополита Діонисія, — 
Общее Годичное Собраніе студентовъ-членовъ упомя- 
нутаго Кружка. 

Кружокъ, существующій уже четыре года, явля- 
ется внфпартШной студенческой организаціей, дЪй- 
ствующей на основаніи особаго Статута и особыхъ 
обязательныхъ правилъ, разсмотрънныхъ и утверждек- 
ныхъ Сенатомъ Университета. Попечителемъ Крухка, 
его опекуномъ, —го порученю Сената Университета, сс- 
стоить БлаженнЪйцИй Митрополитъ всея Польши 
Діонисій, въ компентенц!ю котораго входятъ— непс- 
средственное наблюденіе надъ работой Кружка и 
и контроль всей его лЪятельности. 

Кружокъ объединяетъ почти всЪхъ студентовъ- 
богослововъ. Во глав% Кружка состоитъ выборное 
Правленіе, Ревиз\онная Комиссія и Судъ Чести. 

Кружокъ преслЪдуетъ цЪли, главнымъ образомъ, 
культурно-просвътительныя — (чтен!е рефератовъ, на- 
учные диспуты, выписка газетъ и журналовъ), затъмъ 
удЪляетъ много вниманія вопросамъ взаимопомощи, 
товарищескаго` сближенія и т. д. Матеріальныя сред- 
ства Кружка слагаются изъ членскихъ взносовъ, — 
щедрыхъ пожертвованій со стороны Высокаго Опеку- 
на, прочихъ Архипастырей и частныхъ лицъ, — дохо- 
довъ съ устраиваемыхъ концертовъ. 

Нормальная, продуктивная работа Кружка, дав- 
шая осязательные результаты въ прошломъ академи- 
ческомъ году, — съ начала текущаго академическаго 
года значительно понизилась. 


Вліяніе на часть студенчества темныхъ, безот- 


вЪтетвенныхъ силъ изевн%, заинтересованныхъ во вне- 


сеніи въ церковную ограду нестроеній и несогласій, 
и радующихся каждому печальному событію въ послЪд- 
ней, — нарушило въ Интернат» спокойную жизнь, 
искусственно создало броженіе и толкнуло неустой- 
чивую группу студентовъ на активное выступлен!е въ 
форм» подачи извЪстнаго меморандума. 

Бывшее Правлен!е Кружка не нашло въ себЪ 
достаточно гражданскаго мужества и такта, чтобы 
сохранить при этихъ условіяхъ полнЪйшую независи- 
мость и безпристрастность. 

Вм%сто того, чтобы всю силу своего моральнаго 
авторитета использовать въ дълЪ предупреженія бро- 
женія, пресъченія его въ корнЪ, наконецъ, въ ликви- 
даціи конфликта, — бывшее Правленіе опредфленно 
оріентировалось на оппозиціонные круги и приняло 
постановлен!я, рЪзко противорЪчащія Статуту Кружка. 
Посл%дствіемъ сего было предложеніе бывшему Пра- 
вленію Кружка сложить свои полномочія и передать 
всЪ дъла иазначенному Временному Правленію. 

Февраля 22 дня с. г. Временное Правленіе всту- 
пило въ исполненіе своихъ обязанностей и заняпось 
подготовкой созыва Общаго Собранія. Собраніе это, съ 
благословенія и разръшенія Высокаго Опекуна, Бла- 
женнЪйшаго Митрополита ДЇонисія, было назначено 
на 10 марта с. г. 

Къ 4 часамъ дня, 10 марта с. г., Его Блажен- 
ство прибылъ въ Интернатъ и, встрЪченный въ вести- 
бюлЪ администраціей Интерната и Временнымъ Пра- 
вленіемъ Кружка, прослдовалъ въ пом щеніео. Рек- 
тора, откуда прошелъ прямо въ залъ, гдЪ къ тому 
времени собрались всЪ студенты — члены Кружка, 
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ПослЪ молитвы и преподан!я Святительскаго благо- 
словен|я, Его Блаженство сбратился къ Общему Со- 
бранію членовъ Кружка съ слфдующей рЪчью. 


.Вь дань четвертой годовщины существованія 
Кружка привЪтствую всЪхъ его членовъ и подчерки- 
ваю, что настоящее Общее Собранйе должно начать 
новый періодъ въ жизни Кружка. Не является необхо- 
дим хмь п9д2264э озганазливаться на томъ фактф, что 
дьятельность Кружка до сего времени, не всегда ссот- 
вЪтствовала тъмъ цфлямъ и требованіямъ, которыя ха- 
рактеризуютъ вашу организацію, какъ Кружскъ сту- 
дентовъ-богослововъ. Заданіемъ Кружка является со- 
дъйствіе развитію религ!сзно-нравстееннаго нгстрсе- 
нія въ средЪ студентовъ, возможная помощь членамъ 
въ дълЪ пріобрътен!я богословскихъ знаній и культи- 
вированіе чувствъ искренней братской любви. Какъ 
эти заданія выполнялись ранъе— Вы знаете. Излишне 
говорить о тфхъ мотивахт, которыми были вызваны 
нЬкоторыя нестроенія въ Вашей организаціи. ОтмЪчаю, 
что цълью Вашего пребыван!я здфсь является приго- 
товленіе къ пастырскому служеню и достойной защи- 
ТВ въры нашихь предковъ, которые всегда должны 
спужить Вамъ примъромъ для подражанія. Это свя- 
тое призваніе будете плохо оправцывать, если позво- 
лите себЪ утверждать, что интересы отдЪльныхъ на- 
ціональностей, исповфдующихъь Православную вЪру, 
могутъ и должны подчинить себЪ благо Православной 
Церкви, какъ единаго Т%ла. Исторія славянскихъ на- 
родовъ насъ учатъ, что Православная Церковь всег- 
да была мощнымъ факторомъ не только духовнокуль- 
турнаго роста восточныхъ славянъ, но и національно- 
государственнаго ихъ существованія. Періоды тяже- 
лыхь внутреннихъ смутъ въ лонф Православной Цер- 
кви всегда давали толчки къ утрат нгціонально-по- 
литической самостоятельности. Силсй сложившихся 
обстоятельствъ мы призваны къ защит и сохраненію 
Православ!я не для одного какого либо народа, — 
украинскаго, бЪлорусскаго, русскаго, но для всего вос- 
точнаго славянства. Поэтому всЪ попытки, откуда бы 
онЪ ни исходили, — разложить Православкую Церковь 
зъ Польш% являются гибельными и преступными не 
только по отношенію къ самой Святой Церкви, но и 
въ отношен!и ко всфмъ перечисленнымъ выше сла- 
вянскимъ народностямт. На стражЪ единства нашей 
Церкви мы должны стоять твердо и непоколебимо. 
Ближайшая задача нашего Кружка внЪдрить, укр%- 
пить въ сознаніи всЪхъ его членовъ эту, не требую- 
щую доказательства истину. Отсюда явствуетъ, что 
руководить всей работой Кружка могуть только лица, 


глубоко проникнутыя этой истиной, полныя вЪры въ 


великую миссію Православной Церкви, отдающія се- 
бЪ ясный отчетъ въ томъ, какая крупная роль всегда 
выпадала на долю Православной Церкви въ истори 
христіанства, въ исторіи славянства въ особенности. 
Прошу имЪть это въ виду при выборъ новаго Пра- 
вленія Кружка и призываю Бож|е благословеніе на 
предстоящіе Вамъ труды“. 


Оть имени Общаго Собранія привЪтствовалъ Его 
Блаженство студентъ священникъ Ө. Протасевичъ 
слъдующими словами: „Ваше Блаженство, Блажен- 
нйшій Владыко, Милостивый Архипастырь и Отецъ! 
По порученію всЪхъ собравшихся здЪсь коллегъ при- 
вЪтствую Васъ, Ваше Блаженство, и приношу глубо- 
кую, сердечную признательность за оказанную намъ 
высокую честь —милостивое посфщене нашего Собра- 
нія. Въ прошломъ мЪсяцф исполнилось четыре года 
существован!я нашего Факультета. Четыре года отдЪ- 
ляетъ насъ оть того знаменательнаго дня, когда д%- 
ло Вашихъ рукъ, Блаженнъйшій Владыко, — факуль- 
тетъ—стапо дъломъ реальнымъ. Намъ, современни- 
камъ и живымъ свидфтелямь основанія въ Польш 
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высшей Православной Богословской школы, трудно 
сейчасъ учесть крупное, историческое значеніе сего 
событія первостепенной важности; —это задача буду- 
щаго изслълователя — ученаго, который, погьѕуясь не- 
обходимымъ матеріаломъ, дастъ свою безпристраст- 
ную оцфнку. Но уже и теперь общепризнанной исти- 
ной является то, что самый фактъ основанія Право- 
славнаго Богословскаго Факультета, основан|]я его 
именно въ тЪ дни, когда въ сосЪдней, искони право- 
спавнсй, нынъ поруганной и распятой странъ, всЪ 
разсаднкки духовнаго знан]я подверглись пслному 
разгрому, —служитъ яркимъ доказательствомъ особой 
милости Божей къ нашей Церкви и составляетъ без- 
мЪрную заслугу Вашего Бпаженства, какъ Перво{е- 
рарха, Первосвятителя нашего. Благодаря Вгмъ, { Ва- 
ше Блаженство, вЪрукщей, христіански настроеннсй 
молодежи открыта здісь широкая возможность усовер- 
шенствовать свои знанія, извлечь изъ сокровищницы 
высшей богословсксй науки все то, что мы можемъ 
вмфстить въ себя—съ тЬмъ, чтобы, по выходЪ изъ 
стЪнъ Факультета и Интерната, все пріобрътенное мы 
могли бы обратить къ польз и спасен|ю меньшей 
братіи, къ вящшей славЪ и процвътанію Матери 
Церкви. Университетъ прежде всего даетъ намъ зна- 
не. Само по себф знаніе цфнно, прекраснс, необходи- 
мо, но въ то же время знан|]е — мечъ обоюдоострый. 
Являясь высокимъ преимуществомъ человЪческаго ра- 
зума, знан|Йе, давая намъ возможность стремиться къ 
истинамь и постигать ихъ, — въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
можеть привести и къ результатамъпечальнымъ. Именно, 
когда знан!е, ставъ на ложные пути, начинаетъ скользить 
по опасной плоскости, когда разумъ нашъ, ослЪллен- 
ный гордостью и самомнЪніемъ, не реагируетъ на 
сдерживающій голосъ совъсти, когда критеріемъ сво- 
имь взамнъ Слова Божія, догматовъ, кавоновъ мы 
поставляемъ свой собственный авторитетъ и свои шаткія 
убъжденія — тогда мы впадаемъ въ ошибки, заблу- 
жденія и грЪхъ. Точн› также ошибки и заблужденія 
грозятъ намъ и тогда, когда притупляется у наеъ 
чувство долга, когда мы, подчиняясь чужому, вредному 
вліянію, позволяемъ себъ рискованныя необдуманныя 
дЪйствія. Текущій академическій годъ протекаетъ у 
насъ подъ знакомъ нестроевій, этихъ прямыхъ слЪд- 
ствій нашихъ ошибокъ, допущенныхъ нами по нашей 
собственной вин. ГрЪхъ влечетъ за собой покаяніе. 
Съ искренней радостью мы констатируемъ, что начав- 
шійся процессъ нашего внутренняго оздоровленія 
идетъ быстрымъ темпомъ. Господь намъ въ этомъ по- 
могаетъ, и мы вЪъруемъ, что вновь не заболъемъ, ибо 
Онъ и Вы, БлаженнЪйшій Владыко,— всегда съ нами. 
Вы неослабно надъ нами надзираете, Вы согрЪваете 
насъ своей любовью и вниманіемъ, Вы заботитесь о 
насъ, какъ нжный и любящій Отецъ заботится о 
дорогихъ его сердцу дЪтяхъ. Пока Вы съ нами — бла- 
го намъ, благо и всей нашей Церкви. Пока Вы съ 
нами, Ваше Блаженство, мы можемъ быть спокойны, 
ибо подъ Вашимъ мудрымъ руководствомъ факультетъ 
и интернатъ были и будутъ подлинными училищами 
вЪры и благочест!я. Мы можемъ быть спокойны и за 
судьбы родного намъ Православія, ибо какъ ни бурно 
вздымаются волны житейскаго моря, какъ ни тяжелы 
посылаемыя Господомъ испытанія — нашъ Корабль 
Церковный опытной, искусной рукой укрЪпляёмаго 
Духомъ Божіимъ Кормчаго ведется къ тихой приста- 
ни. За всЪ Ваши труды и заботы, за все то добро, ка- 
кое Вы намъ сд®лали, примите отъ насъ, БлаженнЪй- 
шій Владыко, отъ нашего кружка искренній сыновній 
земной поклонъ. Пусть же Верховный Первосвящен- 
никъ нашъ сохранитъ намъ Васъ, Ваше Блаженство, 
на долгіе годы здрава, цъла, благоденствующа и пра- 
во правяща слово Его Истины“. 

Непосредственно за этой рЪчью ПредсЪдатель 


_ №15 


Временнаго Правленія Кружка объявилъ Общее Собра- 
не членовъ Кружка открытым» и предложилъ избрать 
Президіумъ. Открытымъ голосованіемъ въ Президіумъ 
Общаго Собранія были избраны: Предсъдателемъ — студ. 
священникъ о. Протасевичъ, Товарящемъ предсЪдателя 
студ. Шреттеръ и Секретарями — студенты Соколов- 
скій и Марковскій. По установленіи кворума Общее 
Собраніе перешло къ разсмотрЪн!ю заранфе утвер- 
жденной программы засЪданія. Были заслушаны прото- 
колъ предыдущаго Общаго Собран|]я, отчеты бывшаго 
правленія Кружка, Временнаго Правленія, Ревизіонной 
Комиссіи и денежный отчетъ. Заслушавъ все этс и 
принявъ къ свЪдЪнію, Общее Собраніе перешло къ вы- 
бору должностныхъ лицъ кружка на новый отчетный 
гәдъ. Прздъ сими выборами о. Предсъдатель Собранія 
обратился къ присутствовавшимъ съ краткой рЪчью, 
въ которой подчеркнулъ всю важность и значеніе вы- 
боровъ и лризвалъ коллегъ поставить во глав Круж- 
ка лицъ авторитетныхъ, энергичныхъ, церковно-на- 
строенныхъ,—чуждыхъ всякой политик%. 


Вь результат» голосованія въ новое Правленіе 
Кружка вошли студенть: г.г. Съницкій, Новицкій, 
Смирновъ и Панинъ, въ Ревизіонную Комиссію — сту- 
денты г.г. Коробковъ, Костецкій и Ивановъ и въ Судъ 
Чести— студенты о. И. Ярмолюкъ, о. Ө. Протасевичъ и 
г. Куцевичъ. 


Посл производства выборовъ былъ заслушанъ 
проектъ Статута Суда Чести и принятъ съ мелкими 
поправками. 


Предъ закрытіемъ Собранія о. Предсъдатель пред- 
ложилъ слъдующую резолюцію:, Общее Собраніе Кружка 
студентовъ Православнаго Богословскаго Огд%ла Вар- 
шавскаго Университета выражаетъ Его Блаженству, 
Блаженнфйшему Митрополиту Діонисію, Высокому Опе- 
куну Кружка, искреннюю сыновнюю благ>дарность зане- 
измЪнно внимательное, заботливое отношеніе ко всЪмъ 
нзсущнымъ нуждамъ Кружка и поручаетъ вновь из- 
бранному Правленію, въ полномъ согласіи съ волей 
и указаніями Его Блаженства, принять всЪ зависящ]я 
мры къ урегулированію въ сред студентовъ нор- 
мальныхъ взаимоотношеній и постановкЪ культурно- 
просвЪтительной работы Кружка на должную высоту“. 


Резолюція эта, имъющая столь важное значеніе, 
была принята единогласно. 


По закрыт!и Собранія и пЪн|и молитвы Его Бла- 
женство, поблагодаривъ бывшее Правленіе Кружка, 
Временное Правлен!е за ихъ труды и пожелавъ ново- 
му Правленію успЪха въ предстоящей ему дЪятельно- 
сти, благозловилъ Собраніе и, провожаемый до авто- 
мобиля администраціей Интерната и Президіумомъ 
Собранія, отбылъ въ свою резиденцію на ул. Зыгмун- 
товской. 


Питаемъ надежду, что новое Правлен!е Кружка 
студентовъ богсслововъ, работая въ полномъ контак- 
ть съ БлаженнЪйшимь Митрополитомъ Д!ониемъ, 
какъ Опекуномъ Кружка, оправдаетъ ловріе всЪхъ 
членовъ послЬдняго и сдЪлаетъ все возможное, чтобы 
придать Кружку характеръ подлинной культурно-про- 
свЪтительной организаціи, организаціи именно сту- 
дент ›въ-богослововъ, будущихъ работниковъ на нивЪ 
Христовой. 
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ІН. 


ЦЕРКОВЬ СВ. ТРОЙЦЫ 
въ с. МежиричЪ подъ Острогомъ. 


За послЪднее время этой церковью очень Ўин- 
тересуются господа, которые обладаютъ специфиче- 
скими аппетитами на православныя церкви. Они-то въ 
первую голову доказываютъ, что это не православная 
церковь, а бывшій францисканскій монастырь, но, за 
неимніемъ солидныхъ доказгтельствъ, упорно ссы- 
лаются на научно-безграмстное сочиненіе С. Карда- 
шевича „О21е]е дампіејѕ2е т. Оѕігоса“, гд% сказа- 
но, что „князь Иванъ В – чъ построилъ деревянную 
церковь Св. Тройцы, но она разрушилась“. Когда, 
какъ, почему, на основани какихъ данныхъ это „сс- 
чинено", Кардашевичъ „не успфлъ“ доказать; зато 
онъ отчетливо твердитъ, Уто кн. Янушъ, „хаю2у] 
уу 1606, икойсхопу м 1609 г. Ча Егапсіѕ2капбу 
уѕрапіаіу Кос о 5 Ккориасһ 2 К1азогет“. Мы 
знаемъ хотя бы по польскимъ источникамъ, что отецъ 
Ив. В—ча кн. Василій Красный строилъ каменные 
замки, церкви и стъьы, такъ что едва-ли сынъ его 
въ каменныхъ стЬнахъ строилъ бы деревянную цер- 
ковь, да и постройка „деревянной“ церкви именно въ 
1460 г. ни на чемъ не основана. Гораздо убфдитель- 
нће слёдующ!е факты: во первыхъ, церковь Св. Трой- 
цы, принятая отъ францисканъ въ 1866 г., того-же 
готическо-византійскаго стиля о 5 куполахъ, какъ и 
Богоявленскій соборъ въ ОстрогЪ 1521 г. и кахъ др. 
церкви, построенныя кн. Острожскимъ. Зач+ мъ пона- 
добился францисканамъ костелъ въ византійскомъ 
стилЪ съ 5 куполами? И гдЪ это францискане строи- 
ли свои костелы въ этомъ стил? ЗатЬмъ, колонны, 
нефы, абсиды, паруса, расположен!е всЪхъ частей— вся 
архитектура православной церкви Св. Троицы вовсе 
не напоми заютъ никакого костела, а главное совсЪмъ 
не гармонируетъ съ позднимъ барроко прилегаюшаго 
къ церкви того же францисканскаго кляштора. Мало 
того—стЪны этого кляштора какъ-то некстати, несу- 
разно искусственно врЪзаны въ ст®ны церкви и даже 
архитектурно неискушенный зритель сразу видитъ, 
что оба эти строенія разнаго стиля, типа и времени. 
И еще не все. Возьмите кирпичъ кляштора и церкви, 
приглянитесь къ фундаменту обоихъ и сразу убфли- 
тесъь, что это произведенія разныхъ эпохъ и техники. 
Наконецъ, ссылка на таблицы, вмурованныя въ стфны 
церкви съ датами и именемъ основателя, какъ разъ 
доказываетъ, что мЪсто для таблицъ не было подго- 
товлено заранће, а грубо выбито впослдствіи, если 
даже считать, что таблицы эти велЪлъ вставить самъ 
кн. Янушъ Острожскій, что боле чЪмъ сомнительно, 
а потолокь въ аптарной части съ очевидностью пока- 
зываетъ, что онъ былъ налъпленъ значительно позже 
на давней арк и по своему римскому стилю абсолют- 
но не подходитъ къ этой части византійскаго яруса. 
Когда „сгорзла деревянная“ церковь Св. Тройцы, мы 
не знаемъ, какъ не знаетъ и С. Кардашевичъ, но въ 
1539 г., судя по завъщанію кн. Ильи (архивъ кн. Сан- 
гушко т. У), сна еще существовала, а другой церкви 
не было и позже, хотя Межиричъ былъ православ- 
нымъ мЪстечкомъ съ магдебургскимъ правомъ; цер- 
ковь же св. Михаила была построена въ 17 вЪкЪ пос- 
лЪ пострсй и кляштора. Итакъ, всЪ археологическія 
и архитектурныя данныя за то, что нынЪшняя цер- 
ковь Св. Тройцы существовала до постройки кляшто- 
ра въ 1609 г., и это данныя посолиднфе, чЪмъ под- 
ложные бумажные докумекты, даже если бы они су- 
ществовали. Впрочемъ, „ты виноватъ ужъ тЪмъ, что 
хочется мн кушать“... 
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Церковное обозрфніе. 


Вь русской заграничной печати опубликована 
интересная бесЪда съ Высокопреосвященнфйшимъ 
Митрополитомъ Трапезундскимъ Хрисане мъ, посЪ- 
тившимъ въ качествЪ экзарха Св. Вселенскаго Патрі- 
арха Варшаву для свиданія съ Блаженнъйшимъ Мит- 
рополитомъ ДІонисіемъ по вопросу о преднамЪчае- 
момъ ссзывЪ Православнаго Вселенскаго Собора. Ни- 
же приводимъ безъ измЪненій текстъ этой бесъды въ 
томъ вид, въ которомъ она напечатана въ рижскихъ 
газетахъ. 


Въ послЪдніе годы все чаще раздавались въ 
православныхъ церковвыхъ кругахъ голоса о несбхо- 
димости созыва Вселенскаго Собора лля разр шенія 
вопросовъ, волнующихъ Правсславную Церковь въ 
различныхъ странахъ и могущихъ быть разрЪшенны- 
ми безъ авторитетнаго подтвержденія того или иного 
ръшенія голосомъ Вселенской Церкви. ВмЪстъ съ 
тъмъ въ кругахъ, сочувствовавшихъ созыву Собора, не 
разъ указывалось, что его совывъ въ настоящее вре- 
мя особенно труденъ, вслЪдствіе положенія, въ кото- 
ромъ оказалась Русская Православная Церковь и н%- 
которыя другія части Православія. ПослЪ нЪкотораго 
перерыва въ слухахъ о скоромъ созыв Собора, слухи 
эти вновь усилились въ послЪднее время въ связи съ 
сообщеніемъ о томъ, что Константинопопьскій Патрі- 
архъ р®шилъ созвать Соборъ въ теченіе текущаго 
года. 

Мы воспользовались пріЪздомъ одного изъ бли: 
жайшихъ помощниковъ Патріарха въ дфлЪ подготовки 
зозыва Ссбора, Митрополита Трапезунтскаго Хрисанеа, 
въ Варшаву, для того, чтобы въ бесЪдЪ съ этимъ 
]ерархомъ выяснить, сколько правды въ зтихъ сооб- 
щеніяхъ и въ какомъ положеніи находится въ настоя- 
щее время дъло созыва новаго Вселенскаго Собора. 


Митрополитъ охотно согласился дать просимыя 
нами разъясненія, прекрасно понимая, какой инте- 
ресъ представляетъ затронутый нами вопросъ для 
всего прағославнаго міра. Въ бесфдЪ съ нами Митро- 
политъ со:бщилъ, что онъ прибылъ въ Польшу изъ 
Греции, въ качеств» экзарха Константинопольскаго 
Вселенскаго Патр:арха, для выясненія вопроса объ 
отношен!и Православной Церкви въ Польшф къ проек- 
ту созыва Собора. По пути изъ Салоникъ въ Варшаву 
Митрополитъ Хрисанеъ посЪтилъ въ Б%лград% серб- 
скаго Патріарха Дмитрія и въ Бухарест®— румынска- 
го Патріарха Мирона Кристеа, выяснивъ при свида- 
ніяхъ съ ними отношеніе Сербской и Румынской Цер- 
‘квей къ проскгу Вселенскгго Патр!архата. Въ Варша- 
въ Митрополить Хрисанеъ съ той же цЪлью посЪтилъ 
Главу Православной Церкви въ ПольшЪ Митрополита 
Діонисія, причемъ результатъ всЪхъ бесфдъ былъ 
вездћ одинаковъ: и Митрополитъ Д|онис1й, и Патр!ар- 
хи Димитрій и Миронъ заявили Митрополиту Хрисан- 
өу, что считаютъ созывъ Вселенскаго Собора не толь- 
ко жалательнымъ, но и крайне необходимымъ. 


По словамъ Митрополита Хрисанеа починъ со- 
зыва собора привадлежитъ Вселенскому Патріарху, 
который считаетъ необходимымъ ускорить начало ра- 
ботъ Собора и созвать его въ возможно ближайцИй 
срокъ. Въ настоящее время производится выясненіе 
отношенія Автокефальныхъ Православныхъ Церквей 
къ иниціативь Вселенскаго Патріарха. КромЪ отвЪ- 
товъ изъ Варшавы, БЪпграда и Бухареста уже полу- 
чены благопр!ятные отвЪты отъ всЪхъ Восточныхъ 
Патріарховъ и Восточныхъ Православныхъ ПомЪстныхъ 
Церквей. Отношен!е Русской Церкви остается невыяс- 
неннымъ, вслЪдстве препятствій, лишающихъ Кон- 
стантинополь возможности правильныхт отношеній съ 
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Москвой. Слъдующимъ этапомъ подготовительной ра- 
боты къ созыву Собора будетъ, по словамъ Митропо- 
лита Хрисанеа, выясненіе предположительной про- 
граммы Собора. ВсЪ помфстныя Церкви будутъ запро- 
шены о тЬхъ вопросахъ, которые, по ихъ мн%Ънію, 
должны быть разръшены Соборомъ, а затЪмъ, на 
основаніи собраннаго матеріала, Вселенскій Патрігр- 
хатъ установитъ окончгтельную программу Собора. Во 
всякомъ случа, въ программу эту включенъ будетъ 
календарный вопросъ, такъ какъ уже сейчасъ выясни- 
лось съ полной несомнЪнностью, что тема эта инте- 
ресуетъ большую часть Православія. 


МЪстомъ созыва Собора будетъ, по всей вЪроят- 
ности, Константинополь. Если окажется, что ссзывъ 
Собора въ этомъ город вызываетъ затрудненія, не 
исключена возможность его созыва въ другомъ мЪст%, 
которое будетъ въ такомъ случаЪ опредфлено Вселен- 
скимъ Патріархатомъ. О намЪченномъ срок№ созыва 
Собора у Митрополита Хрисанеа нЪтъ точныхъ св%- 
дън!й, но, по его словамъ, очень возможно, что Со- 
боръ будетъ созванъ въ течене лфта 1929 года. Но 
въ такомъ случаЪ съЪздъ представителей Православ- 
ныхъ Пом%стныхъ Церквей не будетъ Вселенскимъ 
Соборомъ въ каноническомъ значеніи этого понятія, а 
лишь предсоборнымъ совфщанемъ, ръшенія кот‹сраго 
будуть лишены вселенскаго значен]я. Такой харак- 
теръ предстоящаго съЪзда вызывается, главнымъ об- 
разомъ, тЪмъ, что на немъ не будетъ представлена 
Русская Церковь, безъ которой Православный Соборъ 
не можетъ считаться Вселенскимъ. 

Вопросъ о созыв Собора или предсоборнаго со- 
вщанія еще окончательно не разръшенъ, но уже сей- 
часъ можно сказать съ полной несомнЪнностью, что 
въ основу состава Собора или совъщанія будетъ по- 
ложенъ принципъ представительства отъ ПомЪстныхъ 
Автокефальныхъ Церквей. Представителями каждой 
Церкви будутъ ея епископы, причемъ представитель- 
ство отъ автономныхъ частей отдЪльныхъ ПомЪстныхъ 
Церквей не будетъ допущено. 

Мы задали Митрополиту Хрисакеу вопросъ объ 
участ!и представителей Латвійской, Литовской, Эстон- 
ской и Финляндской Церквей въ предстоящемъ Собо- 
р» и услышали отвълъ, согласно которому Вселенскій 
Патріархъ разсматриваетъ Православную Церковь въ 
Латвіи, Литв®, Эстоніи и Финляндіи, какъ части Рус- 
ской Православной Церкви, пользующ!яся не автоке- 
фзліей, а лишь автономіей. Въ виду обшихъ канови- 
ческихъ принциповъ созыва ПомЪстваго Собора, Пра- 
вославная Церковь въ балтійскихъ государствахъ 
могла быть представлена на Вселенскомъ СоборЪ или 
на предсоборномъ совъщаніи, по мнънію Митрополита 
Хрисагеа, лишь по соглашен!ю и черезъ посредство 
Русской Церхви. При создавшемся положеніи пред- 
ставительство отъ Православія въ балтійскихъ госу- 
дарствахъ на предстоящемъ Собор%Ъ или съфздЪ ка- 
жется Митрополиту Хрисағеу неосуществимымъ, но 
онъ полагаетъ, что до воззтановленія мира и кансни- 
ческаго порядка въ Русской Церкви право представи- 
тельства отъ автономныхъ частей Русской Церкви 
должно принадлежать на Собор Вселенскому П. тріар- 
хату. Участ!е Русской Заграничнсй Церкви въ СоборЪ 
мало вЪфроятно, тъмъ болће, что Вселенскій Патріархъ 
не вмшивается въ споръ между Синодомъ Русскихъ 
Епископовъ въ Сремскихъ Карловцахъ и Митрополи- 
томъ Евлогіемъ и не становится въ этомъ спорЪ на 
чью бы то ни было сторону. 

Значительную часть бесфды съ корреспонден- 
томъ „Сегодня“ Митрополить Хрисанеъ посвятилъ 
волнующему Православіе на Балканахъ вопросу о про- 
возглашенія автокефаліи Алб :нской Церкви. Автоке- 
фал1ю эту, провозглашенную безъ согласія Константи- 
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ЛИДІЯ СЪНИЦКАЯ. 
ПОХОРОННЫЙ МАРШЪ +). 


Надежды одна за другой угасали, 
И все тяжелЬе ложились печали 
На души усталыхъ бойцовъ. 
Давно-ли по Врангелю звонъ погребальный 
Сливался съ напфвомъ стихиры пасхальной, 
° Со славой линующихъ словъ... 
И въ хмурые дни, когда плакали клены, 
Надъ замномъ стариннымъ призывъ похоронный 
Разлился такъ снорбно по Той, 
Которая, въ блескЪ и мощи порфиры, 
Царила державно надъ четвертью міра 
Царя — Миротворца Женой; 
Которая Родин новой танъ свято 
ВсЪ силы души, одаренной богато, 
Несла въ посвященьи Своемъ; 
Желанья Которой послЪднія были— 
Вернуться въ нрай милый... хотя бы къ могил, 
Чтобъ рядомъ лечь съ Мужемъ-Царемъ... 
И снова разносится звонъ погребальный 
Надъ всей Зарубежною Русью печальной 
Надъ тихо угасшимъ Вождемъ, 
Чье имя всЪ страшные годы развала 
Въ изгнаньи такъ стойко и кротно сіяло, 
Храня непреклокный закалъ... 


Верховный нашъ Вождь и Великій нашъ Князь, 
Чье славное имя предъ боемъ, крестясь, 

Въ молитвЪ солдатъ поминалъ, — 
Тебя уже нЪтъ... ВсЪ погасли огни... 
И ночь все темнЪетъ... Одни мы... Одни... 


9—1—29 г. Ровно. 
*) Печатается для многочисленныхъ читателей „Воснрес- 


наго Чтенія“ — русскихъ эмигрантовъ на всемъ свЪтЪ. 
Ред. 


нопольскаго Патріарха, Митрополитъ Хрисакеъ счи- 
таеть незаконной. Онъ подчеркиваетъ, что Патріархъ 
готовъ былъ разрфшить албанскій церковный вопросъ 
самымъ широкимъ образомъ, готовъ былъ даже при- 
знать автокефалію, но лишь при условіи обезпечен|я 
правъ православнаго меньшинства въ магометанской 
странф. Существукщее въ Албан!и положеніе, отдаю- 
щее Албанскую Церковь во власть магометанскаго 
правительства, Вселенский Патр!архатъ считаетъ со- 
вершемно нзпріемлемымъ. 

Вь необычайно теплыхъ и сочувственныхъ выра- 
женіяхъ говорилъ Митрополитъ Хрисанеъ о судьбЪ 
Русской Церкви. По его словамъ положе 1е, въ кото- 
ромъ находится Россія, ощущается тягостн› всЪмъ 
Православ!емъ, которое, по выраженію митрополита, 
„лишилось равнов%с]я“. Возстановленіе русской госу- 
дарственной мощи и ‘русскаго церковнаго единства 
является, „по словамъ Митрополита Хрисанеа, горячей 
мечтой всЪхь православныхь безъ различія нац]о- 
нальности на ближнемъ ВостокЪ. Къ церковнымъ 
раздорамъ въ Россіи В;еленскій Патріархать относит- 
ся осторожно, не высказывая своего мнЪФн]я до полу- 
ченія точныхъ свЪдЪній о происходящемъ Мы обра- 
тили вниманіе Митрополита Хрисанеа на выступлен|е 
архимандрита Василія Димопуло, именующаго себя въ 
МосквЪ представителемъ Вселенскаго Патріарха и 
поддерживающаго обнсвленцевъ противъ Митрополита 
Саргія и „староцерковниковъ“. Митрополитъ Хрисакеъ 
заявилъ намъ, что архимандритъ Димопуло является 
племянникомъ послЪдняго препставителя Вселенскаго 
Патр!архата тъ МосквЬ и зван!е представителя пере- 
шло къ нему, такъ сказать, „по наслЪдству“, посл 
смерти дяди. Никакихъ полномочій Вс•ленскій Патрі- 
архъ названному архиманлриту не давалъ и его вы- 
стулленія,—,еслк таковыя были“, оговорился Митро- 
политъ,— являются совершенно незаконными и не от- 
ражающими взглядовь Константинопольскаго Патр!ар- 
хата, 
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Хронина. 


ПРУБЗДЪ МИТРОПОЛИТА ХРИСАНЕА. 25 мар- 
та въ Варшаву прибылъ Высокопреосвященный Хри- 
санеь, Митрополилъ Трапезунтскій, представитель 
СвятЪйшаго Вселенскаго Патріарха Митрополитъ 
Хрисанеь предпринялъ, по поручен!ю Его Святъйше- 
ства Патріарха Василія Ш, путешествіе въ нЪкото- 
рыя европейскія страны, въ томъ числЪ и въ Поль- 
шу, съ цълью обсужденія съ Главами ПомЪствыхъ 
Православныхъ Церквей ряда важныхъ вопросовъ, 
какъ то предположеній отнссительно созыва въ теку- 
щемъ году 'Предсоборнаго Совъщанія Вселенскаго Со- 
бора съ участіемъ представителей Автокефальныхл. 
Православныхъ Церквей, вопроса о послЪдникъ цер- 
ковныхъ событіяхъ вь Албанји и др. 

Во время своего пребыванія въ ВаршавЪ Высо- 
копреосвященный Хрисанеъ посЪтилъ Б; аженнЪйшаго 
Митрополита Діонисія и продолжительное время со- 
вЪщался съ Его Блаженствомъ по вопросамъ, выясне- 
не которыхъ было цфлью его поъздки. Высокопре- 
освященный Хрисакеь обозрълъ всЪ православрые 
храмы г. Варшавы, причемъ въ Митрополитальной 
церкви Св. Мар]и Магдалины на ПрагЪ было совер- 
шено краткое молебствіе о злравіи его; а въ клад- 
бищенской церкви на ВолЪ Его Высокопреосвящен- 
ство молился вь пещерЪ-усыпальницЪ у гроба перва- 
го Митрополита Православной Церкви въ Польш% 
б. п. Высокопреосвященнаго Георгія. 

27 марта вь Греческомъ ПосольстьЪ въ Варша- 
въ былъ данъ обЬдъ въ честь БзаженнЪйшаго Митрс- 
полита ДІонисія по случаю прибытія въ Варшаву 
Высокопреосвященнаго Хрисакеа. На завтракЪ при- 
сутствовали: Греческій Посланникъ г. Лагудакисъ, 
Блаженнъйшій Митрополитъ Д]онис!й, Высскопреосвя- 
щеннЪйшій Хрисанеъ, Преосвященный Симонъ, Епи- 
скопъ Кременецкій, и о. ]еромонахь Савва (СовЪ- 
товъ). За время пребыванія въ ВаршавЪ Высокопре- 
освященный Хрисагеъ обмЪнялся визитами съ Дирек- 
торомъ Департамента ИсповЪданій г. Потоцкимъ, 
представителемъ Министерства Иностранныхъ Д%Ълъ 
и другими оффиціғльными лкцами. 

До прибыт!я въ Польшу Митрополитъ Хрисанеъ 
пос%тилъ Сербскую и Румынскую Правоспавныя Цер- 
кви, гдъ также совЪщался съ Главами этихъ Церквей. 

ПРІЪЗДЪ ЕПИСКОПА СИМОНА. Преосвящен- 
ный Симонъ, Епископъ Кременецкій, Викарій Волын- 
ской Епархіи, прибылъ въ.Вгршаву, гдЪ проведетъ 
нЪсколько недфль съ цфлью леченія. 

МОЛЕБЕНЪ ВЪ ДЕНЬ АНГЕЛА МАРШАЛА 
ПИЛСУДСКАГО. Въ виду того, что въ текущемъ го- 
ду день ангела Маршела Пилсудскаго, т. е. 19 мгр- 
та, пришелся на первой недЪлЪ Великаго Поста, ког- 
да по церксвнымъ правиламъ всспрещены какія бы 
то ни было торжественныя богослуженія, по распоря- 
женію Блаженнъйшаго Митрополита Д]онис1я всЪ цер- 
ковныя торжества въ честь Маршала Іосифа Пилсуд- 
скаго были перенесены на воскресенье, 17 марта, и 
соотвЪтствукщіе молебны были отслужены во всЪхъ 
православныхъ храмахъ Польши повлЪ Литургіи въ 
указанный день. 

Вь Митрополичьей церкви Св. Маріи Магдалины 
на Прагъ указанный молебенъ правилъ Преосвящен- 
ный Симонъ, Епископъ Кременец й, въ сослужен]и 
мЪстнаго причта и городского духовенства. На молеб- 
нЪ присутствовали представители властей и многс- 
численные молящеся. ПослЪ троекратнаго возглаше- 
нія многолЪт|я въ честь Маршала Пилсудскаго, Мит- 
рополитальнымъ хоромъ былъ исполненъ государ- 
ственный гимнъ; Во?е со5 Ро]зке, 


баб. 


НА ПРАВОСЛАВНОМЪ БОГОСЛОВСКОМЪ 
ОТДЪЛЪ. Вновь приглашенный профессоръ по кгезд- 
рЬ Общей Исторіи Христіанской Церкви В. А. БЪд- 
новъ 1 марта сего года въ актовомъ залъ Универси- 
тета прочелъ вступительную лекцію на тему: „Наука 
церковной исторіи въ православныхъ странахъ*. Пе- 
редъ лекціей краткое слово произнесъ Ректоръ Уни- 
верситета проф. Г. Пшихоцкій, въ теплыхъ выраже- 
ніяхъ привЪтствуя новаго профессора Богословскаго 
ОтдЪла. На лекціи присутствовали, кромф Ректора 
Университета, Блаженнъйшій Митрополитъ ДЇонисій, 
профессора Православнаго Богословскаго ОтдЪла, н%- 
которые профебсора другихъ факультетовъ Варшав- 
скаго Университета, представители православной об- 
щественности и многочисленные студенты. 


Министерство ИсповЪданій и Народнаго Просвъ- 
щенія выразило согласіе на приглашене прсф. М. В. 
Зызыкина на каөедру Каноническаго Права на Пра- 
вославномъ Богословскомъ Отдъл%Ъ. Варшавскаго Уни- 
верситета. По совершеніи иеобходимыхъ формально- 
стей, связанныхъ съ заключеніемъ контракта, проф. 
М. В. Зызыкинъ приступитъ къ чтенію лекцій въ ве- 
сеннемъ триместрЪ текущаго учебнаго года. 


Министерство ИсповЪдан!й и Народнаго Просв®- 
щен!я утвердило постановлен!е Сената Варшавскаго 
Университета о порученіи В. Н. Кулакову чтенія 
двухъ часовъ въ недфлю по Нравственному Богосло- 
вію и двухъ часовъ практическихъ занят!й по Гоми- 
летикЪ студентамъ Православнаго Богословскаго От- 
дЪла въ текущемъ учебномъ году. Лекторъ В. Н. Ку- 
лаковъ приступилъ уже къ преподаванію. 


Въ субботу, 16 марта, закончились занятія зим- 
няго триместра на Православномъ Богословскомъ От- 
дъль Варшавскаго Университета. Первую седмицу 
Великаго Поста студенты богословы посвятили говЪ- 
нію, исповди и пріобщенію Св. Таинъ въ своей ин- 
тернатской церкви. Пасхальныя каникулы продлятся 
до 13 мая с. г. 

Въ послЪднихъ числахъ марта особой Министер- 
ской Комиссіей, образованнсй по распоряжен!ю г. 
Министра ИсповЪданій, подъ предсЪдательствомъ г. 
Длректора Департамента З. Загуровскаго, была про- 
изведена подробная ревизія условій жизни, а также 
денежной и хозяйственной части Интерната для сту- 
дентовъ Православнаго Богословскаго ОтдЪла. Докладъ 
Комиссіи представленъ г. Министру ИсповЪданій. 

ЗАСЪДАНІЯ ВОЛЫНСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО 
МИССІОНЕРСКАГО КОМИТЕТА. Въ ВаршавЪ въ 
Митрополичьихъ покояхъ съ 5 по 7 марта с. г. со: 
стоялись засЪдан!я В лынскаго Епарх|альнаго Мисс1о- 
нерскаго Комитета, подъ предсЪдательствомъ Его 
Блаженства, въ составЪ: ПредсЪдателя Кременецкаго 
Увзднаго Миссіонерскаго Комитета и Члена Духовной 
Консистор\и Протоіерея М. Тучемскаго, Члена Кон- 
систор!и Прото!ерея М. Яковлева, Предсдателей 
У%здныхь Миссіонерскихъ Комитетовъ: Ровенскаго — 
Митрофорнаго Прот. Н. Рогальскаго, Костопольскаго— 
Прот. М. Боруцкаго, Ковельскаго— Прот. М. Абрамо- 
вича, Гороховскаго— Прот. 1. Мельникова, Любомль- 
скаго—Прот. В. Давидовича, Луцкаго— Прот. А. Пав- 
люковскаго, Владим:рскаго — Прот. Г. Боришкевича, 
Здолбуновскаго— Прот. Ө. Чернія, замЪстителя Пред- 
сЪдателя Дубенскаго Миссіонерскаго Комитета свя- 
щенника П. Татевскаго, Секретаря Волынской Ду- 
ховной Консисторіи В. Покровскаго и Волынскаго 
Епархіальнаго Миссїонера 1. Первтрухина. 
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На засЪдан]и обсуждались важнъйшія очередныя 
дЪла, подлежащія въдЪнію Ко. итета, по которымъ 
были приняты соотвЪтствующія постановленія. 

РАЗБОРКА ЦЕРКВЕЙ. По полученнымъ свЪд%- 
ніямъ, за послфдн!е дни съ разръшенія властей при- 
ступлено къ разборкЪ православныхъ церквей: въ с. 
КІевц, Б%льскаго уЪзда, и недостроенной церкви 
Святой Параскевы на Оболонской илицЪ въ г. Холм%. 
Въ этомъ послЪднемъ случаъ значительная толпа 
правоспавныхъ прихожанъ старалась воспрепятство- 
вать разборкф, причемъ полиціей были произзедены 
аресты. По этому поводу Блаженнъйшимъ Владыкой 
Митрополитомъ былъ заявлень протестъ въ Миви- 
стерствъ ИсповЪданій. 

СЕКРЕТАРЬ ВИЛЕНСКОЙ ДУХОЕНОЙ 
КОНСИСТОР!И. Министерство Исповданій вы- 
разило согласіе на назначеніе на вакантную долж- 
ность Секретаря Виленской Духовной Консисторіи 
А. Г. Снъжинскаго, занимающего постъ Секретаря 
Виленской Духовной Семинаріи. 

ЗАПРОСЪ УКРАИНСКОЙ ФРАКЦІИ ПО ПО- 
ВОДУ РАЗБОРКИ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ 
Г. ХОЛМЪ. 25 марта с. г. украинской фракціей вне- 
сенъ въ Сеймъ запросъ по поводу разборки право- 
славной церкви въ г. ХолмЪ. 

Какъ видно изъ указаннаго запроса, разборка 
церкви началась нЪсколько дней тому назадъ, и она 
уже третья по счету. Въ 1927 г. были сняты кресты, 
въ августЪ 1928 года разобраны были церковные ку- 
пола, а въ самомъ храмЪ была устроена выставка. По 
поводу разборки церкви православное населен|е обра- 
щалось съ протестами, но безрезультатно. 

Разбираемый храмъ (по Оболонской улиц) 
былъ построенъ на плац, благэпріобрътенномъ Холм- 
скимъ православнымъ соборнымъ приходомъ еще въ 
1889 году. Въ 1912 году начался сборъ доброволь- 
ныхъ пэжертвован|й на постройку храма среди `окрест- 
наго населенія, продолжавшійся до 1915 года. Во 
время нЪмецкой оккупаціи было собрано еще 30 000 
рублей, изъ коихъ 25.000 руб. были обращены на по- 
стройку церкви, а 5.000 руб. остались въ сберзга- 
тельной кассЪ. 

Все это могутъ подтвердить, какъ указывается 
въ запрос,—Гродненскій Арх!епископъ Алексій (Гро- 
мадскій), бывш. въ то время казначей Строительна- 
го Комитета, и прот. Николай Ганкевичъ, въ настоя- 
щее время настоятель Бердыщскаго прихода, Люблин- 
скаго воеводства. 

Противъ разборки этой церкви протестовали въ 
свое время даже католическ!е круги, въ лиц кс. 
декана Косіора и депутата Сейма Лехницкаго. 

Разборка православной церкви вызвала большое 
возбужденіе среди православнаго населенія. До сего 
времени живы еще лица, дЪлавшія пожертвован!я на 
постройку этой церкви. НаиболЪе сильно это всзбу- 
жденіе проявилось въ субботу, 23 марта с. г., когда 
было приступлено къ разборкЪ боковыхъ алтарей. Въ 
воскресенье, 24 марта, возлЪ церкви собралась масса 
народу, депутать Сейма Васыньчукъ, обратясь къ со- 
бравшимся, предложилъ избрать делегацію къ старо- 
ст» для ходатайства о пріостановленіи разборки цер- 
кви. Во время рЪчи депутата Сейма Васыньчука при- 
былъ замфститель старосты Иллюкевичъ и полиція, 
которая арестовала нЪсколько человЪкъ православ- 
ныхъ. 

Подписавшіе запросъ депутаты украинской фрак- 
ціи указываютъ, что незаконная разборка православ- 
ной церкви въ Холм можетъ вызвать среди воз- 
бужденнаго православнаго населенія неисчислимыя 
послЪдств|я, а потому обращаются къ Сейму съ пред- 
ложен|емъ: 
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1., чтобы послЪдній предложилъ правительству 
временно пріостановить разборку вышеуказанной церкви, 

и 2., избрать Сеймовую Комисс!ю въ состав® 7 
членовъ для обспъдованія всего этого дЪла („За Сво- 
боду* № 84, отъ 29 марта 1929 г.), 


Политическое обозрЪнів, 


Въ Англіи дополнительные выборы передъ об- 
щей избирательной кампаніей попрежнему дали не- 
благопріятный для контервативнаго правительства по- 
казатель. Изъ трехъ округовъ, въ которыхъ происхо- 
дили выборы, одинъ удержанъ консерваторами, но съ 
значительно уменьшеннымъ большинствомъ, другой 
удержанъ либералами, третій отнятъ у консервато- 
ровъ раб. партЙей въ лицЪ молодой депутатки миссъ 
Ли. Главная причина неблагопріятнаго для правитель- 
ства настроенія заключается въ продс: х : ющемся про- 
мышленномъ застоЪ и безработицъ. За п:слЪднюю не- 
длю число безработныхъ уменьшилось бол%е, чёмъ 
на 100.000 человкъ, но остается все еще больше 
прошлогодняго за ту же недфлю. Въ то же время из- 
вЪстный экономистъ сэръ Джорджъ Пешъ выступилъ 
на конференщи фритредеровъ въ Манчестер съ пред- 
сказаніемъ жестокаго финансоваго кризиса во всемъ 
мірь, который долженъ разыграться этой весною; при- 
чина этого кризиза, по мнфн]ю Пеша, заключается въ 
господствующей повсюду политикЪ протекціоизма. 

Въ Италіи состоялась подача голосовъ на выбо- 
рахъ въ итальянскую пал. деп. Выборы сводятся къ 
угвержденію единственнаго списка, составленнаго ве- 
ликимъ совЪтомъ фашизма; избиратели могутъ только 
голосовать за или противъ этого списка. Избиратель- 
ная кампанія свелась къ фашистской агитаціи, такъ 
какъ всякая другая была строго запрещена. Въ виду 
римскаго соглашенія, католическое духовенство при- 
няло оффиціальное участіе въ фашистской агитаціи. 
Предвыборная рфчь Муссолини носила чрезвычайно 
непримиримый хврактеръ: премьеръ отвергаетъ содЪй- 
ств!е тъхъ, кто хотфлъ бы ограничить фашистскую 
революцію въ смыслЪ времени или размЪра. 

Испа :скїй первый министръ Примо де Ривера 
заявляетъ, что онъ не чувствуетъ себя достаточно 
сильнымъ и молодымъ, чтобы просить короля о во- 
зобновлен|и своихъ полномочій на слЪдующее пятилЪ- 
те. Поэтому онъ считаеть необходимымъ начать под- 
готовку передачи власти. 

Изъ этого сообщенія явствуеть, что предстоя- 
щая отставка Примо де Ривера не означаетъ кснца 
диктатуры. Примо де Ривера предполагаєтъ, очевид- 
но, передать свою должность другсму государствен- 
ному дъятелю, на долю котораго выпадаетъ тяжелая 
задачы перейти къ нормальному конститущюнному ре- 
жиму. 

Диктатура въ Испаніи возникла въ сентябрЪ 
1923 года, когда подъ вліяніемъ неудачъ въ Марокко 
и внутреннихъ волненій положеніе въ стран стало 
въ высшей степени напряженнымъ. Тогда въ Барсе- 
лон произошло военное возстаніе и генералъ-губер- 
наторъ Барселоны, генералъ Примо де Ривера выпу- 
Стилъ воззваніе „Ко всЪмъ испанцамъ“, въ которомъ 
онъ ръзко критиковалъ политику правительства и об- 
винялъ его, что оно ведетъ Испанію къ гибели. При- 
мо де Ривера заявилъ, что профессіональные полити- 
ки оказываютъ на короля самое губительное вліяніе, 
Поэтому военныя власти принуждены взять управлене 
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въ свои руки Вся армія стояла тогда на сторон% 
Примо де Ривера и это обстоятельство заставило ко- 
роля Альфонса, поспЪ краткаго телефоннаго разгово- 
ра, согласиться на всЪ условія, выдвинутья генера» 
ломъ, Вся власть была передана рирект ріи, прези- 
дентомъ которой сталъ Примо де Ривера, Первонг- 
чально правительству удалось успокоить страну и 
благополучно завершить марокканскую авантюру. 
Испанскій парламентъ былъ распущенъ и его мЪсто 
заняло законосовфщательное учрежден!е, ссстоявшее 
изъ назначенныхъ—прямо или косвенно—правитель- 
ствомъ членовъ, Постепенно въ Испаніи наростало 
недовольство противъ рэжима диктатуры. ПослЁдвяя 
не сумЪла создать народныхъ симпатій, вскор ока- 
залась изолированной и правила лишь при помощи 
осаднаго положенія, цензуры печати, военныхъ судовъ, 
арестовъ и административныхъ ссылокъ. Самъ король 
нЪсколько разъ порывался порвать съ Примо де Ри- 
вера. Положен|е значительно обострилось въ связи съ 
послъдними волненіями въ арміи, а также съ круп- 
ными студенческими безпорядками, поддержанньми 
испанской интеллигенціей. Все это и заставило Прима 
де Ривера ръшиться на отставку. 

Въ совфтской Россіи военный коммунизмъ можно 
считать возстановленвымт полностью. Заборныя квиж- 
ки установлены уже не только на хлЪбъ, но и почти 
на всЪ продовольственные продукты. Отльчіе отъ бы- 
лого военнаго коммунизма заключается только въ 
томъ, что тогда злоупотребленія ссставляли исключе- 
н]е, а теперь выдача заборныхъ книжекъ вызвала на- 
стоящую вакханалію корыстныхъ преступленій, Уже 
сейчасъ обнаружено, что въ нЪкоторыхъ городахъ за- 
борныхъ книжекъ выдано чуть не вдвое больше, чЪмъ 
вообще имфетоя въ городъ населен!я. Произволъ на 
мЪстахъ царитъ необычайный. Въ одномъ городЪ ра- 
боче и служащіе отнесены къ разнымъ категоріямъ, 
въ другомъ—къ одной. ЗдЪсь служащіе на фабрикахъ 
отнесены къ рабсчимъ, а рабочіе совЪтскихъ учре- 
жденій къ служащимъ, тамъ это сдфлано наобсротъ. 
Различаются и нормы выдачи хлъба. Московская нор- 
ма— два фунта для рабочаго и одинъ фунтъ для дру- 
гихъ категорій на мъстахъ не соблюдается. Есть го- 
рода, гдЪ полная норма и рабочимъ дается лишь въ 
томъ случа, если они состоятъ членами коопераціи. 
Но всюду и вездЪ за в:ятку можно легко приписать- 
ся къ первой категор!и и получить и двойную книжку. 

Агитація сталинистовъ противъ Троцкаго и при- 
нят1е резолюцій противъ него на фабрикахъ и заво- 
дахъ послужили подготовкой для новыхъ массовыхъ 
арестовъ среди оппсзиціи. Какъ уже сообщалось, на 
фабрикахъ и заводахъ развивается ужасакщев и опас- 
нЪйшее вредительство вплоть до подбрасыван!я ядовъ 
въ пищу рабочыхъ. Изъ Москвы отданъ теперь при- 
казъ, чтобы всфхъ вредителей объявлять троцкиста- 
ми и вызывать расправы рабочихъ съ ними. Много 
троцкистовъ, запуганныхъ новьми м%ропріятіями и 
угрозами, приносятъ покаянія. 

Въ МосквЪ собралась конференція центральнаго 
совЪта политпросвЪта. ЦЬлью конференціи было вы- 
ясненіе „ошибокъ и неудачъ“, допущенныхъ на анти- 
религіозномъ фронтЪ. На конференціи выяснилссь, что 
общества безбожниковъ во многихъ районахъ исчер- 
пали всЪ свои финансовые рессурсы. По мнЪнію кон- 
ференціи въ виду непріязкенной атмосферы, преобла- 
дающей среди широкихъ массъ, до сихъ порт не уда- 
лось создать сколько нибудь серьезнаго движен!я, ко- 
торое могло бы парализовать наступлен!е церковни- 
ковъ“. 

Общество безбожниковъ въ свою очередь жало- 
валось, что когда оно пригласило совЪтскихъ писате- 
лей принять учас̧тіе въ антирелигозной кампаніи, 
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большинство изъ нихъ отклонило это приглашен!е, 
Писатели также не захотфли полписать и спещальна- 
го воззванія, направленнаго противъ религіи, 

На конференціи обсуждался вопросъ о новыхъ 
способахъ борьбы съ религіей, Было внесено предлс- 
женіе уволить всЪхъ совЪтскихъ служашихъ, которые 
откажутся признать себя атеғстами, Точно также всЪ 
вЪрующіе должны быть исключены изъ профессіоғаль- 
ныхъ союзовъ. Крупская съ грустью сообщила, что 
мЉра эта была проведена во многихъ учрежденіяхъ и 
на фабрикахъ, но дала совершенно обратные резуль- 
таты, Уволенные окружаются ореоломъ мучениковъ и 
вызываютъ всеобщее сочувств!е. Конференція рЪшила 
поэтому временно отказаться отъ этой мЪры 

Конференція уполномочила свои исполнительные 
органы выпустить въ 1929 г. 600.000 антирелиг|оз- 
ныхъ брошюръ, 5 антирелигіозкыхъ альбомовъ по 
75.000 экз. каждый, а также рядъ другихъ изданій, 
написанныхъ на мЪстныхъ д|!алектакъ. Конференція 
съ сожалЪніемъ признала тотъ фактъ, что союзъ без- 
божниковъ насчитываетъ всего только 250.000 чле- 
новъ, въ то время, какъ православная Церковь имфетъ 
320.000 священниковъ, 500.000 приходскихъ совЪтовъ, 
50.000 церквей и 500 монастырей. 
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Христіанство, Атеизмъ 
и Современность. 


(Библіогргфическая зам%тка). 


Книгоиздательство Ү. М. С. А. въ Париж%, со- 
вмЪстно съ издательстеомъ , Добро“ въ Варшав%, при- 
ступило къ изданію въ Варшав серіи брошкръ ре- 
лигіозно-филоссфскаго содержанія подъ общимъ на- 
именованіемъ „Христіанство, Атеизмь и Совремек- 
ность“. Пока изданы четыре выпуска: № 1, Проф. 
Н, А. Вердяева-—„О достоинств христіанства и не- 
достоинств христ|анъ“; № 2, Проф. Б. П. Вышеслав- 
цева — „ВЬра, невЪр!е и фанатизмъ; № 3, Проф. Л. С. 
Франка— „Матер]ализмъ, какъ м1ровоззрЪн!е“, и № 4, 
В.Н. Ильина — „Матеріализмъ и матер!я“ (Можетъ-ли 
современный образованный человЪкъ быть матеріали- 
стомъ?). Вся серія обнимаетъ десять выпусковъ. На 
дчяхъ выходить № 5, Б. П. Вышеслазцеза— „Соц!аль- 
ный вопросъ и христ[анство. Проблема богатстға и 
бЬдности“. Готовятся къ печати: Г. В. Флоровскаго--- 
„Былъ-ли Христосъ? Историче:кія свидътельства о 
ХрястЬ“*; В. Н. Ильина — „Заггдка жизни. Прсисхс- 
жденіе жигыхъ существъ. О витализм и дарвинизмЪ*; 
В; Н. Ильина—,„ Шесть дней твэоренія. Библія и на- 
ука о происхожденіи міра“; Н. А. Бердяева—,Марк- 
сязмъ и религія. Религія, какъ оруд\е эксплоатаціи“; 
и Б. П. Выщеславцева— „Теософ\я и христіанство“. 
Уже заглав!е этихъ небольшихъ въ 116 листа, въ 
30-32 стр., книжекъ и имена авторовъ ихъ, извЪст- 
ныхъ русскихъ религіозныхъ мыслителей— профессо- 
ровъ въ эмиграціи, говорятъ какъ о достоинствЪ из- 
даваемыхъ книжекъ, такъ и звачимости ихъ въ дЪълЪ 
пониманія и защиты христіанства и религіи вообше... 
Несмотря на серьезнссть темъ, требующихъ часто 
фипософско-научнаго обоснованія, книжки написаны 
языкомъ весьма доступнымъ, а проф. Франкъ въ бро- 
шюр%: „Матеріализмъ, какъ міровоззрЪч1е*,· пользу- 
ется для ясности и отчетливости даже дЇалогической 
формой бесЪды между матер!алистомъ и критикомъ его. 

Остановимся на первой книжкЪ Проф. Бердяева 
„О достоинетвњ хриспланства и недостоинствь 
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2ристїанъ“*. Враги христЙанства обвиняютъ его, ука- 
зывая на недостоинство христ!анъ. О христіанетвф 
судятъ по христіанамъ. Въ прежніе вЬка, въ в%ка’ 


· вЪры, о христйанствЪ судили прежде всего по его въч- 


ной истин, по его учен|ю, по его завЪтамъ, Вънашъ 
маловЪрный в%къ дурныя дла христіанъ, ихъ иска» 
женіе хр :ст\анства, ихъ насилія болфе интересуют, 
чЪмъ само христіанство, болЪе бросаются въ глаза, 
чъмъ великая истина христіанства, Христ|анство есть 
религія любви, а судятъ о ней по зл2бъ и ненависти 
христ!анъ; христ1анство есть религія свободы, но су• 
дятъ пә ней по насиліямъ, которыя совершали хри- 
ст|ане въ истори. ОтвЪтственно-ли христ|анство ға 
недостоинство носителей его?!. Указываютъ нердко 
на другія религ|и: будлизмъ, магометанство, |удейство 
и др., добавляя, что исповълники этихъ религій луч- 
ше исполняютъ завЪты своей религ|и, но забываютъ 
о томъ, что зав ты другихъ религій легче исполнить 
вслфдств!е исключительной высоты христ\анства. Труд- 
нЪе всего осуществить въ жизни религію лкбви; ибо 
христ|анство, и только христанство, направляетъ на- 
шу жизнь по лини наибольшаго сопротивленія; жизнь 
христіанина есть самораспятіе, но отъ этого сама ре- 
лигія любви не мене высока и истинна. Въ даль- 
нЪйшемъ авторъ доказываетъ неосновательность ар- 
гумента противъ христіанства, что оно не удалось, не 
осуществилось въ исторической жизни; что христіан- 
ство компрометируютъ не только христ!ане, но и сама 
исторія его, исторія Церкви... Но объ осторіи христі- 
анскаго человЪчества нельзя судить по внъшнимъ дЪ- 
ламъ, по человЪческимъ грЪхамъ и страстямъ, иска- 
жающимъ образъ христ!анства. ОтвЪҹаетъ авторъ со- 
ц\алистамъ, матер1алистамъ, неперестающимъ псвтс- 
рять, что христіаество не удалось, не осуществило 
Царства Божія на землЪ: страданія жизни нискслько 
не уменьшились отъ того, что Спаситель пришелъ 
почти двЪ тысячи лЪтъ тому назадъ, и спасеніе со- 
вершилось, —и потому, молъ, необходимо осуществлять 
„Царство Божіе* безъ Бога, безъ Христа. Неугаза 
христіанства въ исторіи есть неудача, связанная съ 
человћческой свободой, сопротивленіемъ злой волу, 
которую внёшне изнасиловать и принудить къ дсбру 
хриспанская религія не считаетъ возможнымт. Тогда 
какъ коммунизмъ хочетъ ссуществить свою пргвду 
путемъ насилія (русскій опытъ). Что касается не из- 
житыхъ въ христЙанствЪ страдан!й, то вЪль христ\гн- 
ство есть религія креста, оно признаетъ смыслъ стра- 
данія, и осуществленіе Царства Божьяго на землф, 
земного счастья безъ креста и страданія есть одинъ 
изъ соблазновъ, отвергнутыхъ Христомъ въ п; стын%. 
Затъмъ, переходя къ христ!Йакству въ жизни челов%- 
чества, авторъ говоритъ, что въ своей истори чело- 
вЪчество совершило троякую измЪну христіанству: сна- 
чала оно извращало хрис Іанство и плохо его ссуще- 
ствляло; потомъ оно совсьмъ стпало отъ христіағства, 
и, наконецъ, что было самой большой низсстью, оно 
начало проклинать христ!анство за то дурное, что 
оно само дЪлало въ христ!анской истори. Но всегда 
нужно помнить, что въ Церкви есть божественная и 
есть человЪфческая сторона. Первая вЪчна и непогр%- 
шима, свята и чиста, человЪческая же сторона Цер- 
кви погрёшима и измЪнчива; но гръхи церковнаго 
человЪчества, церковной іерархіи не являются гр%ха- 
ми Церкви, взятой въ Ея божгственной сущнссти, и 
нисколько не умаляютъ святссти самой Церкви. Ука- 
зывають на нетерпимость, фанатизмъ и жестокость 
христ|!анъ въ истор!и, нападаютъ на средневЪксвое 
хрис `1анство. Но не Католическая Церковь повинна 
въ средневЪковой жестокости и нетерпимссти, а вар- 
варская природа человъка. Безъ Церкви, безъ христ!- 
анства, варварскій и жестокій средневъкоғый міръ 
захлебнулся бы въ крови, луховная культура п>гиєла 


бы окончательно; но нельзя забывать и того, что хри- 
стіанство существуетъ въ м!рЪ при страшномъ сопро- 
тивленіи силъ зла, и силы ада дъйствуютъ не только 
внЬ Церкви и христ!анства, но и внутри Церкви и 
христ|анства, чтобы Церковь разлагать и христіанство 
иззращать. И потому о христіанской истинъ нельзя 
судить по людямъ, да еще по худшимъ изъ людей. О 
христ|анствЪ слЪдуетъ судить по апостоламъ и муче- 
никамъ, подвижникамъ и святымъ, а не по огромной 
массЪ полу-христіанъ, полу-язычниковъ, кототые все 
дЪлаютъ, чтобы исказить образъ христ|анства въ мір%, 
Два великихъ испытанія были посланы христіанскому 
человчеству въ мір —испытаніе гоненіемъ, и хри- 
стіане его выдержали и дали и даютъ по сей день 
образы мучениковъ и героевъ, и другое испытаніе— 
торжествомъ, когда христіакство стало религіей го- 
спэдствующей,—но испытаніе торжествомъ христіане 
не такъ хорошо выдержали, какъ испытаніе гоненіемъ, 
часто превращаясь изъ гонимыхъ въ гонителей, с>6б- 
лазняясь царствомъ міра сего. Но христ|анство опять 
таки не виновато въ томъ, что люди не съумЪли вы- 
нести радости его торжества въ м!рЪ и торжество 
это превратили въ искаженіе самаго образа христіан- 
ства. Есть люди, говоритъ авторъ, которые думаютъ, 
что Церковь должна состоять изъ людей совершен- 
ныхъ, изъ святыхъ, а осуждаютъ Церковь за то, что 
въ ней столько людей грфшныхъ, столько плохихъ 
христіанъ. Разбирая этотъ лицемфрный аргументъ, 
авторъ останавливае"ся на историческомъ монтаниз- 
мъ, какъ примЪрЪ ложнаго максимапизма въ хрьст!- 
анств, выявляя природу христ|анства, какъ религію 
любви, соединяющей въ себъ суровость, стрсгость, 
прежде всего. къ себЪ, со снисходительностью, милс- 
сердіемъ и мягкостью въ отношеніи къ ближнимъ. Въ 
этомъ вопросЪ кратко, но отчетливо авторъ указыва- 
етъ отлич!е христ|анства отъ толстовства, съ его 
отвлеченнымь морализмомъ. Толстой лумагъ, что все 
зависитъ отъ истиннаго сознанія. Если сознать истин- 
ный законъ жизни, законъ Бога, то уже легко будетъ 
его осуществить, и это можно сдълать безъ Христа- 
Спасителя, безъ благодати Св. Духа. Этоть ложный 
нравственный максимализмъ самъ Толстой не въ си- 
лахъ быль осуществить въ своей жизни, ставъ стран- 
никомъ (послЪ ухода изъ семьи) всего лишь на н%- 
сколько дней передъ смертью. Онъ много вфрнаго 
сказалъ о гр®хахъ христіанскаго міра, но изъ-за грЪ- 
ховъ христіанъ онъ не увидълъ самаго христіанства. 
Гордость разума помфшала ему стать внутренне-хри- 
стіаниномъ, онъ не принялъ внутрь себя Христа: Но 
въ вопрос объ осуществленіи христіанства въ жизни 
еще большая ложь думать, что не нужно и стремить- 
ся къ совершенству, потому что человъческая приро- 
да грЬховна и что все равно совершенство на земл 
недостижимо. Челов®къ долженъ осуществлять прав- 
ду Божью, независимо отъ того, осуществится-ли она 
въ полнотЪ жизни. Истинный путь и есть усиліе осу- 
ществить правду Христову и искан!е царства Божья- 
го при неосужденіи другихъ людей, ближнихъ сзоихъ, 
Христ|анство вступило въ совершенно новую эпоху, 
нельзя уже будетъ относиться внЪшне къ своей вЪрЪ 
и ограничиться обрядовымъ благочест!емъ. Какъ буд- 
то кончается время смфшен!я христанства съ языче- 
ствомъ и наступаетъ время болЪе чистато христіан- 
ства. Когда христіанство (въ правосл. формЪ) было 
господствующей религ!ей— государственной, Церковь 
соблазнялась мечомъ Кесаря, и потому въ сознаніи 
многихъ людей христ|!анство перестало быть репигіей 
Креста, съ христіанствомъ связывался образъ гони- 
теля, а не гонимаго. Но теперь наступаютъ времена, 
когда христ|анство вновь становится гонимымт, и по- 
тому требуется отъ христіанъ больше героизма и жер- 
твенной любви, больше цъльнос̧ти и сознательности 
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въ исповфдан!и своей вЪры. Наступаютъ времена, 
когда христіане перестанутъ быть соблазномъ на пути 
къ христіанству. Путь этотъ трудный, ибо Царстве 
Бож!е нудится, и совершенствованіе человЪка требу- 
етъ внутренняго духовнаго перерожденя, и потому 
лишь немног|!е подвижники поднимаются на вершину 
совершеняой христіанской жизни, достигая р альной 
побъды налъ зломъ, 


Самой отрицательной стороной христіанства въ 
исторіи было то, что слишкомъ многе и многЇе носи- 
ли обликъ христіанскій, но не были реально христ|- 
анскими. Государство называлось христЇанскимъ и но- 
сило символы и знаки христіанства, но реально хри- 
ст|анскимъ не было. То же можно сказать о христ!- 
анскомъ бытЪ, о христіанской наукЪ и искусств, о 
правЪ, хозяйств, о всей христ|анской культурф. Все 
именовало себя христіанскимъ, но таковымъ не было. 
Въ христ!анскомъ м!рЪ накопилось много лицем%Ърія 
и лжи, много условностей и риторики. Это не могло 
не вызвать противъ себя возстанія и отпаденія, кото- 
рыя нерЪдко были выраженЙемъ желанія, чтобы все 
внЪшнее похолило на внутреннее. Если внутри нЪтъ 
христіанства, то и во внЪ его не должно быть. Если 
государство, общество, культура, внутренне не хри- 
стіанскія, то не нужно ихъ и называть христ|анскими, 
не нужно притворяться и лгать. Это былъ протестъ 
противъ лжи и лицемфр|я, но рядомъ съ этой прав- 
дивостью и искренностью обнаруживается новая ложь 
и лицем%ріе. На томъ основан|и, что люди и обще- 
ство были притворно и лицемЪрно христ|анскими, на- 
чали утверждать, что само христіанство есть неправ- 
да и ложь, и зло людей начали считать зломъ самаго 
христіанства, а себя болъе совершенными и испов%Ъ- 
дующими боле истинное міровозгръніе. ВмЪсто лице- 
мЪрія христіанскаго сбразуется лицемъріе антихри- 
ст]анское. Противники христіанства лумаютъ, что они 
лучше христ|анъ, что они лучше знаютъ истину. Но 
очи хуже христіанъ, потому что отреклись отъ исти- 
ны, будучи поражены болфе людскими исканіями Исти- 
ны, чфмъ самой Истиной. 


Ницше страстно враждовалъ противъ христ!ан- 
ства, потому что видълъ лишь выродившихся внЪш- 
нихъ христ|анъ, христЙанства же самого не видфлъ и 
не понималъ. 


Христ|анск!й міръ переживаетъ кризисъ; хри- 
ст|анство внЪшнее притворное, лживо-риторическое 
не можетъ боле существовать,—оно кончаетъ свой 
вЪкъ. 


Соединеніе обрядов+рія съ языческой неправдой 
жизни уже невозможно. Въ наше время подъ вліяніемъ 
всЪхъ пережитыхъ потрясеній нарождаются души, ко- 
торыя прежде всего хотятъ ничЪмъ не прикрытой и 
неискаженной правды. Человкъ усталъ отъ лжи, отъ 
условностей, отъ внЪшнихъ законовъ и формъ, под- 
мнившихъ настоящія реальности жизни. И души че- 
левЪческ!я хотфли бы увидать Истину христіанства, 
безъ пссредства той лжи, которую · привнесли въ нее 
христіане, хотЪли бы пріобщиться къ Самому Христу. 
Изъ-за христ|анъ забыли о Христ, перестали Его 
видЪть. Христ|аеское возрожденіе и будетъ прежде 
всего :обращеніемъ ко Христу, къ самой Христовой 
Истин%, освобожденной отъ человЪческихь искаженій 
и приспособленій. Въ сознан]и непреодолимости перво- 
роднаго грха реальное ссуществленіе христіанства и 
Христовой Правды представляется иногда людямъ не- 
посильной и безнадежной задачей. Но вЪдь и само 
христјанство учитъ насъ тому, что одними · человЪче- 
скими силами оно не можетъ быть осуществлено въ 
жизни. Върующій въ Христа знаетъ, что онъ не одинъ, 
что Самъ Христосъ съ нимъ, и что правду Христову 
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онъ призванъ осуществлять въ жизни вмЪстЪ съ Са- 
мимь Христомъ, своимъ Спасителемъ, 

Да не посзтуеть читатель, что мы достаточно 
порробно извлекли мысои Проф. Н. Бердяева, —часто 
ег> же словами, —чтобы познакомить съ харахтеромъ 
и направленіемь изданныхъ и нам$ченныхъ брошюръ 
цикла; „Хрис̧тјағство, Атеизмъ и Современность" *), 


КРАТКАЯ ГОДИЧНАЯ ИСТОРТЯ 


Русской Православной Церкви 
(1927—1928 г.г.) *). 


Есть еще одно печальное явленіе среди ревни- 
телей раздъленія на строгихъ и умфрезныхъ. Первые 
порвали всякое общеніе съ Митрополитомъ Сергіемъ 
иготъ него получили запрещен!е въ священнослуже- 
нію, но, одчако, служатъ. Такихъ въ Москв% нЪсколь- 
ко церквей. А другіе, хотя имфютъ одни мысли съ 
первыми, но раздъляются въ образЪ дЪйствій: указа 
о поминовеніи оми не исполняютъ, но не отдёляются 
и сами ни въ коемъ случаЪ съ Митрополитомъ Сер- 
гіемъ служить не будутъ, но запрещенія его боятся и 
нЬкоторые изъ нихъ съ запрещенными за отказъ ис- 
полнить указъ вм&стЪ не служатъ, чфмъ пользуется 
Синодъ Митрополита Сергія: и окрестилъ ихъ расколь- 
никами, хотя никакихъ призчаковъ раскола у нихъ 
нЪтъ, такъ какъ отдЪлившіеся не углубляли раскола 
епископскими хиротоніями. и отдфлились только отъ 
Митрополита Сергія и его Синода и отъ Церкви и 
страдаютъ за чистоту вЪры и свободу Св. Церкви, 
наполняя ссбэю Соловки и Туруханскій край. Это 
разногласіе всегда бываетъ тамъ, гдЪ къ дЪлу Божію 
примъшиваются страсти человЪческія, Къ уничтоже- 
нію этого разногласія приняты мЪры и есть надежда, 
что бтагоразум!е и рзвность о славЪ Божей и бтагЪ 
Св. Церкви возьметъ верхъ и братья соединятся меж- 
ду собою. Съ другой стороны противники деклараціи 
Митрсполита Сергія, но принявшіе его указъ о поми- 
новен!и властей, незамфтно для себя становятся пар- 
тійными и уже одобряютъ самую декларацію Митро- 
полита Сергія, то есть становятся одинъ духъ съ нимъ 
и уже въ недалекомъ булущемъ мы будемъ имЪть 
только два лагеря сергіанъ и православныхъ. Аминь. 

Препровождая означенный очеркъ, авторъ его 
сообщаетъ въ письмЪ: „ЗдЪсь (въ Москвъ) имЪется для 
пользы многихъ Окружное Посланіе Митрополита Ан- 
тоня, отъ 22 Іюня ст. ст. 1923 года № 892, и при 
немь опредъленія Заграничнаго Арх!ерейскаго Сино: 
да обь указ Митрополита Сергія и посланіи Митро- 
полита Езлогія“. 

Дополняя вышеприведенный очеркъ о положени 
Церкви, помьщаемый нами безъ измЪнен!я, мы долж- 
ны указать, что прежде чЪмъ отдЪлиться отъ Митро- 
п^лита Сергія, Іерархи, духовенство и міряне Петро- 
градской епархіи послали ему, черезъ особую депута- 
цію, требованіе отказаться отъ взятаго имъ курса 
церковной политики, прекратить безсмысленнсе нека- 
ноническое перемъщен|е епископовъ, избрать новый 
Синодъ на каноническихъ началахъ, удалить Митро- 
полита Серафима и Арх|епископа Алексія, вв сти 
епарх1альное управленіе на началахъ, указанныхъ 
Священнымъ Соборомъ Всероссійской Православной 
Церкви 1917-18 г. г., возстановить моленія за сушихъ 


*\ См. „Воскресное Чтеніе“ № 14. 
*) Названныя книжки можно пріобрћтать въ Варшавскомъ 
Сижодальномь Склад по 60 грощей. за эвземиларъ. Ред, 


въ темницЪ и плфнен!и и аннулировать указъ о поми- 
новен|и совЪтской власти. 

На это требован!е Митрополитъ Сергій 1-14 де- 
кабря 1927 года далъ слълующую резолюцію: 

1) Отказаться отъ курса церковной политики, 
который я призналъ правильнымъ и обязательнымъ 
для христіанина и отвЪчающимъ нуждамъ Церкви, бы- 
ло бы съ моей стороны не только безразсудно, но и 
преступно, 

2, Перемъщенів епископовъ—явлен!е временное, 
обязанное своимъ происхожденіемъ въ значительной 
мЪр% тому обстоятельству, что отношенія нашей цер- 
ковной организаци къ гражданской власти до сихъ 
поръ оставались неясными, Согласенъ, что перемфще- 
ніе часто ударъ, но не по Церкви, а по личнымъ чув- 
ствамъ самого епископа и паствы, но, понимая чрез- 
вычайность положенія и зная усиліе многихъ разор- 
вать церковное тъло тъмъ или инымъ путемъ, и епи- 
скопъ и паства должны пожертвовать своими личны- 
ми чувствами во имя блага общецерковнаго. 

3. Синодъ стоитъ на своемъ мЪстЪ, какъ органъ 
самоуправляющій, какимъ онъ былъ и при Патріарх®, 
хотя тоже состоялъ изъ лицъ приглашенныхъ. 

4. О МитрополитЪ СерафимЪ я не знаю ничего, 
кромф сплетенъ и базпредметной молвы. Для опоро- 
ченія человЪка нужны ‘факты, а не слухи; не любятъ 
его за то, что онъ, имъя нЪкоторый кругозоръ, не 
остается при нашяхъ прежнихъ взглядахъ на наше 
государственное положене. Архіепископъ Алексій до- 
пустилъ въ прошломъ ошибку, но имВлъ мужество ее 
исправить. При томъ онъ понесъ такое же изгнаніе, 
какъ и нЪкоторые изъ его теперешнихъ кедсброже- 
лателей. 


(Продолженче слњдуетљ). 


ба4 ОКгерому у Магѕғатіе. МуЯліа! ҮШ Каггу. 
Ѕексја 2. ДК п. 29 тагса 1929 г. № ҮШ. 
4. ГК. 354-29. 
Ро Ведаксй „\У/озКгезпо]е Сгќепје“ ұу М/агзхахле 
и]. 2уетипіоууѕка 13. 

\ туб аге. 77, 30, 33 Когр.. Рге2. Кгесх. 2 
Чи; НЕМ. тоя ев 45. С РУДА. 
М/у4а! ҮШ Кагоу Ѕайџ ОкКгегомевдо у М агѕха- 
уе рггеѕуіа до орїоѕгепіа 4гезб Яесухјі Займ, 
«ога \у ойріѕіе Вай ғаіасха. . 

ҮҮісергетеѕ рой. шмесху{еу. 
ЅеКкгеѓаг2 рой. піестуѓе!пу. 
Үусіаб 2 Яліеопіка роѕіей7епіа ұоѕродагсғе&о 
М’у4ла а УП кагпево Зада Окгевоуеро у Маг- 
ѕгауіе о4Ъу4есо ху ап. 26 тагса 1929 г. 
Мг. зргаму — ҮПІ. 4. СК. 354-29, 
О арі в. 

М/оБес сесһ. ргхезерзм 2 агі. 129 К. К, 
ога2 агї. 1 с2. 3 Когроггайғепіа Ргегуйепіа Кхе- 
сгуроѕро!іќеј 2 ша 10 таја 1927 г. (02. 0+. рог. 
399) № амукщасЬ р. + „Кејіејогпаја ігаєедја“ 
і „Тгасейја рга\м’озампамо сһгата“, читіеѕ2с20- 
пус м Мг. 12 сғаѕоріѕта р. & „МоѕКкгеѕпоје 
Сиеп]е“, зајесіа рому252еро питеги сғаѕоріѕта, 
па тосу агї. 76 і 77 Коғрогғайғепіа Ргегуйепѓа 
Кгесхурозро!е] 2 Ча 10 таја 1927 г. (02. 054. 
ро2. 198), таїқуіегӣ716, го’ро\музхесьмеша \мупие- 
піопусһ амукиЮ\ 2ађгопіс і Когезроп4епс]е 2%гӧ- 
сіє Ргокигаѓогозі ргху Задле ОКгесоуут у Маг- 
ѕ2аүхіе. 

Ма огустае мТазсиме родріѕу. 
Та 2504пто$6 2/Ѕекгеѓагт: 
(ро. шесху4еу). 


гы 


Св. Антоній Великій, проведшій 40 лЪтъ въ пу- 
стынЪ, дважды покинулъ свое уединеніе и самъ при- 
шелъ въ шумный языческій городъ Александрію, — 
зачЪмъ? — Мирить враждующихъ христіанъ? Наобо- 
ротъ — онъ пришелъ въ первый разъ, чтобы укр: 
пить христіанъ противъ язычниковъ, а во второй 
разъ — для утвержденія христіанъ въ борьбф съ 
еретиками. 


Св. Павелъ Исповъдникъ за свою вЪрность Пра- 
вославію былъ умерщвленъ въ тзмницЪ аріанами. 


бала ате близ ес ЕАН 
Св. Максиму ИсповЪднику быль отрЪзанъ языкъ 
и отрублена правая рука: языкъ — чтобы не пропо- 
вЪдывалъ истиннаго Православія, а рука — чтобы не 
писалъ своихъ обличительныхъ твореній противъ ере- 
тиковъ-моноезлитовъ. А чему учили монсеелить? — 
Тому, что вэ ХристЪ только одза воля, божественная, 
а не двь — божественная и человЪ ческая, какъ вЪ- 
руемъ мы. Скажите, кто въ наше время станетъ вду- 
мываться въ такія тонкости нашей вір я (когда даже 
митрополиты съ амвона учатъ, что всъ религ|и рав- 
ны)? Кто въ наше время изучаетъ святую и великую 
науку христіанства? Кто можетъ разсуждать о догма- 
тахъ, за чистоту которыхь умирали С+. Отцы?; Много 
знаній наложено въ наши головы: · человЪкъ постигь 
науку и возгордился, онъ знаетъ все! и то, что было 
на свЪтЪ милліоны лЪтъ назадъ, и то, что будетъ че- 
резъ тысячу лЪтъ. А воть, чтобы знать, что будетъ 
съ нами завтра — до этого мы еще не дошли. Ле- 
таемъ мы подъ облаками, спускаемся до дна морско- 
го, строимь себЪ не дома, а крЬпости, чтобы хватило 
на многе десятки лЪтъ. Собираемъ богатство и себъ 
и дЪтямъ, читаемъ газеты, слушаемъ радіо, а чита- 
емъ ли мы ежадневно Священное Писаніе? Я думаю, 
что даже рьдко у кого таковое найдется въ дом%Ъ. И 
вотъ, при такомъ уровнЪ религіозныхъ знаній мы хо- 
тимъ судить нашихъ Епископовъ. 


Представимь себЬ этоть народный судъ надъ 
Владыками: на всякій судъ приглашаютъ экспертовъ, 
спеціалистовъ, людей, посвятившихъ всю свою жизнь 
изучен!ю того дЪла, которое подлежитъ обсужденію. 


Кто же явится экспертомъ на этомъ судЪ наро- 
да?—Смиренный братчикъ, который хочетъ жить въ 
дружбЪ со всъми, даже съ раскольниками, или же 
г. С. В., которому надофпи споры Владыкъ и который 
жёлаетъ „самъ взяться за чистку“? 


Не благоразумнъе-ли было-бы обратиться къ 
старьйшему изъ православныхъ АрхЇереевъ, посвятив- 
шему всю свою жизнь на изученіе христЙанства, отка- 
завшемуся отъ міра и его утЪхъ, принявшему въ 18 
лЪть иноческій санъ, внесшему въ религ|озную лите- 
ратуру огромный вкладъ въ вицъ своихъ учезыхъ тру- 
довъ, высоко—всемірно извЪстному Митрополиту Анто- 
нію. Высшаго эксперта по дьламъь церковнымъ въ на- 
стоящее время нЪтъ. Но этотъ авторитеть и. великій 
исповЪдникъ Православія, уже сказалъ свое слово, — 
и кто имЪетъ уши, тоть его слышалъ. 


А кто хочеть дойти до Истины самъ, то обра- 
тись къ авторитету Св. Отцевъ, изучи апостольскія 
правила, поинтересуйся св. канонами Церкви, и они 
тебя приведутъ къ тому же Митрополиту Антонію 
или къ Собору Епископовъ—высшему авторитету въ 
Церкви. Повтори твой Символъ ВЪры, и онъ укажетъ 
тебЪ на „соборное“ начало въ нашей Церкви. 


А тотъ, кто откалывается отъ Соборной и Апо- 
стольской Церкви —кто признаетъ единовтасте и пра- 
витъ бамъ по себЪ, безконтрольно и деспотически, — 
тоть есть раскольникъ, и это наименованіе должно 


‚ правдой. 


быть громко провозглашено съ амвона во вс̧Ьхъ истинно- 
православныхъ церквахъ, чтобы оградить чадъ Право- 
славной Церкви отъ заблужденій и впаденія въ рас- 
колъ. 


Кто имЪетъ уши слышать, да слышитъ. ` Сестра. 
(Изъ газеты „СвЪть“ № 8-1929 г.). 


ВОКРУГЪ КОНКОРДАТА ВЪ ГЕРМАНИИ. 


Прусско-ватиканскій конкордатъ . сталъ въ Гер- 
ман!и предметомъ всеобщаго вниманія. Группы еван- 
гелическія съ одной стороны и либеральныя—съ дру- 
гой энергично возражаютъ не противъ самой идеи 
конкордата, но противъ нЪкоторыхъ яркихъ односто- 
ронностей. Подъ давлешемъ общественнаго мнЪнія, 
изъяты изъ конкордата вопросы школьнаго образова- 
нія, которые останутся внЪ компетенціи клира. Вати- 
канъ якобы уже на это согласился. Противники кон- 
кордата указываютъ на фатальныя его послёдствія въ 
Баварскомъ ПалатинатЪ, гдъ отъ давнихъ временъ 
сушествовали смЪшанныя евангелическо-католическія 
школы. НынЪ католическіе настоятели принимаются 


за клерикализацію школъ. Власти, связанныя конкор- 


датомъ, подчиняются имъ, но евангелическое населе- 
ніе протестуетъ, такъ какъ при необходимомъ раздЪ- 
леніи учительскихъ силъ образовательный уровень 
раздробленныхъ школокъ неслыханно понизится. Про- 
тивники конкордата домогаются также, чтобы текстъ 
прусско-ватиканскаго договора былъ двуязычный и 
чтобы нЪмецкій текстъ обязывалъ обЪ стороны. Опытъ 
учитъ, что при наличіи одного латинскаго текста кле- 
рикальные комментаторы умЪло пользуются латинской 
синонимикой. Судя по голосамъ нЪмецкой прессы, 
прусско-ватиканск\й конксрдатъ будетъ полонъ усту- 
покъ со стороны римской и оговорокъ со стороны 
прусской. " 


! 


ПЕРЕСМОТРЪ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Клерикализація повоенныхъ нЪмцевъ выражает- 
ся разными чудачествами. Такъ, напримъръ, Рихардъ 
Краликъ, извЪстный обозрфватель нЪмецкой исторіо- 
софіи, занялся нфмецкой литературой и дълаетъ вы- 
водъ, что всЪ взликіе нЪъмецкіе классики, хотя и бы- 
ли евангеликами, но творили въ духЪ католическом. 
Культуру Теодорика Краликъ называетъ „христ!ан- 
ской, хотя по преимуществу аріанской*. Такъ какъ 
въ глазахъ католиковь „христіанскій" и‘ „католиче- 
скій“ —синонимы, то изъ круговъ католическихъ раз- 
даются голоса острыхъ протестовъ противъ такой ис- 
торіософіи. Краликъ считаетъ, что „Илада“ и „Одис- 
сея“ архиклерикальныя произведенія; писатели, кото- 
рыхъ никакъ нельзя втиснуть въ рамы клерикальныя, 
обходятся молчан:емъ; Руссо и Вольтеръ низведены 
до уровня мало значительныхь личностей, И здЪсь 
клерикализмъ примфняетъ свои прастарые механиза- 
ц]онные методы: что имфетъ цЪнность. то называется 
католическимъ, что не имЪетъ цфнности, приписыва- 
ется евангеликамъ; чего католицизмъ никакъ не мо- 
жетъ присвоить, то обхолитъ молчаніемъ. Такъ и у 
насъ. Рея, отца польской литературы, слЪлали като- 
ликомъ, евангелическое шестнадцатое столЪт!е ста- 
рательно замалчивается, а величайшихъ критиковъ 
клерикальной политики— Мицкевича, Словацкаго, Го- 
шинскаго, Виткевича, Цепановскаго, Дзедушицкаго-— 
называютъ опорою :клерикалкзма. Это отвЪчаетъ из- 
вЪстнымъ желаніямъ, но. не имзетъ ничего общаго съ 


ЛИТОГРАФИРОВАННЫЯ ИКОНЫ 


одается 
219 ВАРШАВСКОҜЪ СИноДАЛЕНОНЪ СКЛАДЪ: на бумаг%, на картон% и на деревф: 
ЦЪНА 
Д М ПАД Н 0 Е М Д НІ 1. Разм. 3951 см. Въ Польш Заграник. 
Зл. Гр. Ам. Цен.. 
А очко |. Спаомтеь о 2 
2. Божія Матерь х 3 а г. 20 
| сорта кило зп. ,‚..... 3 20 З. Св. Николай Чудотв. й 1 50 20 
Ц сорта кило зӣ... 2,2. 2 80 4. Три Святителя: Василій Вел., ., 
Въ провинцію высылается въ спещальныхъ Григорій Бог. и Іоанн. Злат. 7.50 20 
жестяныхъ банкахъ по 2, 4 и 8 кило. Тъже на картон : : 5 22,10 — 
Стоимость 2 киловой банки масла съ упа- Тъже на деревЪ : . 6 — 80 
ковкой и пересылкой 10 зл. 90 гр. (1 сорта) ІТ. Разм. 3942 см. 
и 10 зл. 10 гр. (П сорта), 4 киловой банки 1. Спаситель 7 ; ат, РА 14 
18 зл. 30 гр. и 16 зл, 70 гр., 8 киловой 2. Божія Матерь . і еар 14 
банки 33 зл. и 29 зл. 80 гр. 3. Божія Матерь Иверская аа Орр 14 
Наложеннымъ платежемъ каждая посылка 4. Св. Николай Чудотв, г аы 14 
дороже ва 40 гр. 5. Преп. Серафимъ Сгровскій О — 14 
| Можно получать и по желзной дорог въ 6. Тайная Вечеря . : о Ара? 14 
банкахъ по 20 кило за 70 зл. (1 сорта) и Тъже на картонЪ 1 45 — 
62 зл. (П сорта), съ уплатой за пересылку Тъже на деревЪ Е 4 — 50 
при полученіи на станціи. ПТ. Разм. 1926 см. 
х 1. Спаситель . — 40 6 
НОВОЕ 2. Спаситель въ терновомъ ` нц — 40 6. 
ЦЕРКОВНОЕ вино 3. Божія М. .Млекопитательница“ — 40 6 
4. Божія Матерь Почаевская ЕАУ 6 
са Заем 5. Бож!я Матерь Иверская . — 40 6 
1 бутылка чье Эр 6. Б. М. „Непрестанная Помощь“ — 40 6 
Высылается въ прсвинцію по жел&зной до- 7. БОША Матерь Парусалимскай 2. 40 6 
рог ящиками по 30, 50 и 60 бутылокъ, съ 8. Божя Матерь Перусалимская 
доплатой за ящикъ и упаковку Э зл., 5 зл, (съ изображ. храма). . одеа 6 
я ов... за перезилну ср атра ДЕ 9. Божія Матерь Ченстоховская — 40 6 
пателемъ при полученін посылки на 10. Бои атаб Скоба : 0 0 6 
желћзно-дорожной станціи. 11. Божія Матерь „Милостивая“ . — 40 6 
Можно получать вино по почт въ ящикахъ 19; Се Обет: Бәғойатерь > 
по 10 бутылокъ съ упак. и перес. по 72 зл. сифь Обручникь и Богоилаі 
денецъ Іисусъ . 3 . — 40 6 
л А Д А н ъ 13. Лазарь Евангельскій А . — 40 6 
Кило. о 950 14. Св. Николай Чудотв. . . — 40 6 
Высылается въ провинцію по почтЪ въ спе- 15. Апостолы Петръ и Павелъ . — 40 6 
щальныхъ жестяныхъ коробкахъ по 3/,, 2 16. Апостолъ Петръ . . — 40 6 
и 4 кило. Цна съ коробкой и пересылкой 17. Апостолъ Павелъ . ‚ — 40 6 
3/, кило—7 зл. 90 гр., 2 кило 19 зл., 4 18. Георгій Побфдоносець . ‚ — 40 6 
кило 34 зл. 75 гр. 19. Великомученица Екатерина . — 40 6 
Наложеннымъ платежомъ каждая посылка 20. Мученицы: В%Ъра, Надежда, Лю- 
дороже на 40 гр. бовь и мать ихъ Софія . — 40 6- 
21. Великомученица Варвара . = 40 6 
С м ИРН 22. Равноапост. Марія Магдалина — 40 6 
и. у, 23. Спаситель . $ $ . — 40 6 
Высылается въ провинцию по вое въ 207 ле с в . Раду нк А 
спеціальныхъ жестяныхъ коробкахъ по */., 2 ыы е а к дстоящими ід ч а 
2 и 4 кило. Цна съ коробкой и пересыл- у кър изет 
? 27. Св. Георгій ПобЪдоносецъ . = 40 6 
кой: 3/, кило—15 зл. 90 гр., 2 кило — 40 р П іо 6 
зп., 4 кило—76 зл. 75 гр. н а аад ервозванный — 0 = 
Наложеннымъ на балта сэ) посылка | 30. Великомученикъ Мина . Ер 6 
дере: ек рзи: Таже на картонЪ А } ОО: — 
Тъже на деревЪ Н с 2 — 25. 
УТИРАЛЬНЫЕ ПЛАТЫ, ту раис 1215 си. 
употребляемые при Причащеніи (разм$ромъ 4 1. Божя Матерь Почаевская те аа || 2 
1) Полушелновые. Золотистые, желтые съ цё- | 2. Явленіе Б. М. на горф Почаевской 15 2 
тами, бордо съ цвфтами до . . . . В Тъже на картонь . : . — 30 — 
3) Шелковые. Б%лые съ цвфтами, кремовые съ Таже на дерев. , а 10 
цвтами, желтые съ цвЪтами, голубые съ У. Разм. 710 ем. 
Бант Ы: А ы лао ооо . 7 50 1. Спаситель — 10 1% 
2) Шелновые лучше. Бёлые гладые, кремовые Таже на картонЪ (У 207 
съ цвфтами, желтые чау У У СЯ Таже на деревЪ — 50 7 
ны Тт Сети УУ Магзхама О ПИКУ 


ОА О-о УААН ААИ ЗЮа4 Ѕупойаіпу. 
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